Két vilag hataran. Szerk.: Varga Maté - Szentpéteri Jozsef Kaposvar, 2018 77-87
ISSN 2064-1966 (Print); ISSN 2631-0376 (Online) DOI: 10.26080/krrmkozl.2018.6.77

Technoldgia-kontinuitasi kérdések a somogyi vasvidék
»1220"” vasbucai fényében
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Gomory, J.: Questions of technological continuity in the light of the glowing iron blooms found on sites in county Somogy
Abstract: The study offers a comparison of the eight-century Avar, ninth-century Pannonian Carolingian and the tenth-
eleventh-century post-Conquest period bloomery furnaces and the iron blooms found in their proximity, which suggested
that a local population with stable craft skills preserving the late Avar traditions can be assumed in the light of the
technological continuity.
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Bevezetés

Nem tudni, hogy a 6. szdzadi tiirkdkhoz hasonldéan dicsekedtek-e egykoron a panndniai (kozelebbrdl
a Somogy megyei) avarok, ,hogy van nekik vastermé foldjik” A 10. szdzad kdzepérdl, a Biborbansziletett
Konstantinosz csaszar altal készittetett kivonatokbdl ismerjiik azokat a jelentéseket, amelyeket Menandrosz
6. szazadi bizdnci torténetird az 569. és az 576. évi, tlirkokhoz kuldott bizanci kdvetjarasokrol feljegyzett. lgaz,
hogy a leiras a tiirkék fennhatésaga alatt €16 irani népre, a szogdokra (a mai Uzbegisztan teriilete) vonatkozik,
mégis hiteles torténeti forrasnak fogadhatjuk el arra vonatkozoéan, hogy a Tiirk Birodalomban szervezett vas-
kohdszat és kovacsmesterség létezett. Az idézet:,...a tiirkék koziil egyesek, akiket nyilvdn e célbdl kiildtek ki, vasat
kindltak nekik megvételre, ugy gondolom azért, hogy bizonysdgot tegyenek arrdl, hogy vannak vasbdnydik. Azt
beszélik ugyanis, hogy ndluk a vas nem egykdnnyen megszerezhetd portéka. Ebbél arra lehet kévetkeztetni, hogy
ezzel a fitogtatdssal arra céloznak, hogy van nekik vastermé féldjiik." Emlitethetjiik Zamardi vonatkozéasaban,
hogy a nyugati tirk teriiletekrél feltehetéen ide is érkeztek mesteremberek, kereskedék. A Tlirk Birodalombol
szarmazo szogd 6tvosok az avar kori Pannoénidban is tevékenykedtek, akik szogd irdssal tiirk (6-t6rok) neveket
véstek Somogy megyei fémtargyakra.?

A kora kozépkori Karpat-medence vasvidékei kozil jelent6s vastermelést tételezhetiink fel Pannénia mai du-
nantuli részén, ahol jelenleg két nagyobb korzet vasércbazisairdl és kohaszati lel6helyeirdl dllnak rendelkezésiinkre
részletesebb régészeti adatok. Ez a helyzet azonban elsésorban a kutatasi intenzitas mai allapotanak eredménye. A
Kohaszati Torténeti Bizottsag, amelyet az 1950-1960-as években Kiszely Gyula,? a diésgydri vasgyar irodavezetdje
szervezett, 1968-ban adta ki az els6 alapvet6, interdiszciplindris jellegli kohdszattorténeti munkat. Novaki Gyula,
soproni régész az északkelet-magyarorszagi vasvidék mellett még csak a Balatontdl északra esd teriletrél (Sopron
és Vas megyékbdl) adhatott részletesebb leirdsokat a hiteles dsatasokbdl ismert vaskohokrdl* Novaki kohofeltara-
sait 1971-t6l a soproni, Liszt Ferenc” Muzeumboal folytattuk,” tobb esetben geofizikai leletfelkutatasokkal.® 1980-tdl
az MTA Veszprémi Terlleti Bizottsdganak — Sopronban megszervezett - Iparrégészeti Munkabizottsaga szervezésé-
ben, muiszaki- és természettudomanyos szakemberek bevonésaval folytatodtak a tervszer( vasrégészeti kutatasok.”
Kezdett6l fogva a Munkabizottsag tagja, titkara, illetve alelndke volt Kot Laszlo kaposvari régészeti osztalyvezetd.
Folyamatosan segitette a Munkabizottsdg Somogy megyei kohdésatésait, és maga is szamos vasipari leléhely lelet-
mentését végezte el emellett terepbejarasi kampanyokat szervezett Ujabb kohdleléhelyek felfedezésére®
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A Gyér-Moson-Sopron, illetve Vas megyék teriiletén korabban megismert avar kori'® és Arpad-kori'' vas-
termel6 helyek mellett Somogy megye kohdszatrégészeti emlékeinek interdiszciplinris értékelése tovabb
gazdagithatja ismereteinket a 8. szazadi avar, a 9. szazadi Karoling-kori és a 10. szazadi magyar honfoglalas,
majd allamalapitas korszakainak egymast valtd hatalmi strukturdirdl is. Fontos kérdésekre kaphatunk vélaszt
a gazdasag-, ezen beliil a vasipar szervezésérdl, a kohotelepek termelékenységérél, technikai szinvonalardl.
Az egyik fontos kérdés, hogy az alkalmazott technolégiai eljarasok folyamatossaga, vagy megszlinése milyen
Osszefliggésben lehetett az egyes terliletek feletti — esetleg néptomegeket is elmozdité — hatalmi valtoza-
sokkal? A kérdés vizsgalata alapvetd fontossagu a népességi kontinuitas'? kutatasa szempontjabal is. A vasi-
pari objektumok abszolut kora tdbb modszerrel meghatarozhatd,'* egymastdl fliggetlen kontrollvizsgalatok
sorozataival pontosithato. igy egy-egy kohé elvileg besorolhaté a késé avar kortdl, a Karoling-koron, illetve
a magyar honfoglalas koron at az Arpad-korig tarté relativ kronolégiai sorrendbe. Ha pl. a korabban hasz-
nalt kohétipusokat Uj formaju és méreti bucakemencékkel véltjak fel, megvizsgalandd, hogy ez a valtas mas
hagyomanyu néptdmegek bedramlasaval, az anyagi kultura drasztikus megvaltozasaval jart-e egyiitt, vagy a
tarsadalom és gazdasdg mas elemeinek jelentésebb valtozasa nélkil csak a vasipar teriiletén tortént olyan
innovacié, amelynek célja egyedil az eléallitott vas mennyiségének ndvelése, vagy a kovacsolhaté vas miné-
ségének javitasa volt.

A népességbedramlasokkal jaro teriletfoglalasok, hatalomvaltasok utdn a kilonb6z6 helyi mesterségek
hagyomdanyai tovabb élhettek, ha a hoditas nem jart drasztikus népességcserével. Emellett az Uj elit igényeit
és a,divatot” kovetd kereslet megvaltozasa a — korszakonként is hdrom-négy szinten termel6 -, kézm{vesipar”
tevékenységét kiilonb6z6 mértékben érinthette. EI6szor tehat a feltart kohotelep — ipari jellege szerinti - szint-
besorolasat kellene elvégezniink a kohok és a telep objektumrendszere alapjan. Majd lehetbleg tobb modszer-
rel keltezni kell a kohot, mert vele egyiitt az egész vasolvaszto telepet besorolhatjuk a kronoldgiai sorrendbe.

I: Az als¢, legszélesebb szinten a falusi, 6nellaté haziipar (a szovéstél a kerdmiakészitésig és famegmunka-
lasig) a leginkdabb hagyomanydrzé.

II: A kovetkezé szintet az 6nelldté mezdgazdasagi munka mellett, specialis ipari szolgaltatast végzék cso-
portjai jelentik. Az ipari produktumokkal adézdk kozott a korai kdzépkorban mar voltak vaskohészok és kova-
csok is. Muhelyeik, kohdik az avar korban a faluban, gyakran hatalmi k6zpontok kézvetlen kdzelében talalha-
tok. Az Arpad-korban'™ a telepiilésen kiviil 1étesitettek kohotelepeket,' de a kovacsmiihely a faluban volt.

lll: Magasabb szinten alltak a piacra termel6, részben specidlis termékfajtakat el6allité szabad iparosok,
esetleg faluk6z6sségek, vagy etnikai csoportok.

IV: A vasipart tekintve, olyan manufakturaszer( ipartelepek is Iétesiiltek, ahol egy-helyen torténtek a ki-
16nb6z6 munkafazisokhoz tartozd miveletek, a vasérc-el6készitéstdl, a faszénégetéstél és a vas kohositasatol
a kovacsolasig, illetve az igényesebb felszerelések eléallitasaig. Ez jellemzé a Karoling-kori pannéniai Ostmark
gréfsagainak néhany kohételepére.'®

V: El6fordulnak tobb széz, sét ezernyi banyagodorbdl 4116 vasércmezék, amelyek gyakran a probaolvasztasok-
hoz épitett vasolvaszté kemencék is megtaldlhatdk. Ezek a kdzpontilag szervezett vastermelés bizonyitékai.!”

VI: A korakdzépkori ipar legmagasabb szintje a kiralyi, vagy ,gréfi” kdzpontokban'@ |étesitett valtozatos kéz-
mUves-muhelyek sora, a luxusigényt kielégité iparosok, kdztiik kovacsok mihelyei.

A kohétipolégia fontosabb eredményei és kérdései

A kohotipologia nem zérja ki, inkdbb tdmogatja a 8-9. szadzadi kohaszati hagyomanyok tovabbélését a 10-
11. szdzadban. A godoérmuhelyek oldalfaldba beépitett kohok mérete és formai, valamint a hasznalt mellfalaza-
tok és fuvokak alapjan ugy latszik, hogy a Dunantul e szempontbdl kutatott terlletein ugyanazt a vaskohaszati
technolégiat hasznaltak a 10. szazadtol (Bodrog-Alsobd,' Somogyfajsz-ivatéd t6%°), amely mar a késé avar kor-
ban is kimutathato (Bataszék-Nagyorros?'). Viszont az avar korbodl ismert félig foldbemélyitett, salakcsapolds
kohok és a foldfelszinre épitett, szabadon allé kohdk mar nem jellemzéek a 10-11. szdzadi kohaszati telepeken.
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Bar — a vegyes érvelés veszélyeit szem el6tt tartva — meg kell jegyezni, hogy az avar korra keltezett kohételepek
mellett (Tarjan-puszta, Nemeskér-Rétrejaro alja, Magyaratad-Kéri hatdrra dil6) a 10. szazadi torzsi helynevek is
tovabbéltek napjainkig, ennek alapjan esetleg feltételezhetnénk, hogy 900 utan is folyhatott itt vaskohaszati
tevékenység. Jelen ismereteink szerint a kiilonb6z6 kohdszati objektumok rendszere, tehat a munkaszervezés
is eltérd volt* az avar korban és a 10-11. szdzadban, ennek alapjan nem bizonyithato, hogy a torzsi helynévvel
jelolt helyeken torés kovetkezett volna be a vasipari termelésben 900 utan, amennyiben feltételezziik, hogy a
fegyveres, torzsi birtokbavétel a termelés tovabbi biztositasa és felligyelete miatt tortént. Az eddig csak azipar-
telep jellegének és keltezésének céljabol szondazott nemeskéri kohaszati centrum faszénbdl mért kalibralt '*C
adatai® tdmogatnak kronolégiailag ennek a zokkenémentes vastermelés-folyamatnak a feltételezését, viszont
régészeti bizonyitékunk erre Nemeskérrél még nincs.

68,3% (1 szigma) confidencia szinten: 718 cal. AD 740 cal. AD
766 cal. AD 892 cal. AD
95,4% (2 szigma) confidencia szinten: 682 cal. AD 958 cal. AD

A kozeli Sopron-Potzmann-dilé kohé és muhelytipusai, valamint a jellegzetes ércporkolé godrok alapjan
viszont feltételezhetd a helyi avar kohétipus és a 10. szazadi miihelygddor egymas melletti hasznalata.?

A foldfelszinre épitett kohok (Nemeskéri tipus) megjelentek® mar a késé avar korban (Tarjan-puszta-Vasas-fold,
Ravazd-Simahegy), és altalanosan hasznalatban voltak a Karoling-korban, a Savaria és a Fert6-Hansag kozotti teru-
leten (Dénesfa-Szikas-d(ilében.?® lvan-Dudas-diilében,?” Csepreg-Tomordi erdében). Kérdés, hogy ezekben - az Uir-
tartalmukban a beépitett kohokhoz hasonlé, de esetenként kissé szélesebb medence-atmérdjli — magas felépités(i
aknakemencékben valéban a 10-12. szazadbdl megismert technoldgiaval készithették-e a vasbucakat? Vasolvasz-
tasi kisérletsorozatok eddig — egy 1993. évi soproni prébaolvasztas? kivételével — csak az Arpad-korban altalanosan
elterjedt miihelygddor oldalaba beépitett (Imolai-* majd a Somogyfajszi tipusu®®) kohdkban torténtek.

Vasbuca-leletek

Az avar kori- és a Karoling-kori vasbucak, illetve a 10-11. szazadi vasbucdk méreteinek dsszehasonlitasai
elarulhatnak valamit e korszakok kohaszati technolégiainak hasonldsagarol és kiilonbozéségeirdl. Az Gssze-
hasonlitas a kémiai 0sszetételek és a metallogréfiai képek elemzésével is elmélyithets, mert ezek az alapveté
archeometriai vizsgélatok az aldbb emlitendé bucdkon megtorténtek.

Ha a feltart mihelyek termelékenységét, a gazdasagos vaskihozatalt szeretnénk meghatéarozni, eredmény-
re vezethet, ha figyelembe vessziik az egy-egy vasolvasztasnal elédllitott vasbuca sulyat, a mihely kohéinak
szamat, az elhasznalt fuvokak szamat (vagy becsiilt mennyiségét) és a salakhalmokban talalt vassalak becsiilt
6sszsulyat. Mindezekhez a lel6hely vasércei Fe O, és szamitott vastartalmanak, valamint a salakok vastartalma-
nak — archeometriai elemzésekkel meghatarozhaté - atlagértékét is fontos megismerniink.3' A kohdébélések
vizsgdlatabol hozzavetblegesen megbecsiilhetjiik, hogy hanyszor olvaszthattak egy-egy kohéban.

Somogy megye teriiletérél eddig harom lel6helyrél, 6sszesen hat vasbuca keriilt eld. Ezek koziil 4 bucat 10.
szdzad végi vasolvaszté mihelyben (Somogyfajszon) tartak fel. Egy bucat (késé avar korinak feltételezhetd)
kohotelep kozelében taldltak (Labod). Ezek a vasbucak egykor - fehéren izz6 allapotban - Somogy megyében
Jszllettek!” Jelképesen szolva, ,apjuk” helyi gyepvasérc, ,anyjuk” helyben létesitett vaskohd, ,akinek” meden-
céje folott, nehéz fujtatds utan, 1200 °C korlli hémérsékleten kialakult a kohaszok (vasasok) altal varva-vart
vastombocske, a még szivacsos, salakos vasbuca. A kohé mellfalazatanak leemelése utan bukkant elé ez a

22 GoMORIi 2001a, 17-35; Gomori 2001b, 33-38

23 ATOMKI Deb-978 Nemeskér, Hertelendi Ede mérése, Gomori 2000a, 251.

24 Gomori 20004, 131. és 132. képek.

25 Gomori 1980, 317-345.

26 Gomorl 1984, 337-339.

27 Gomori 1988, 108. fig. 13-14.: az ivani mellfalazat és a kohd medencéje.

28 https://drive.google.com/file/d/15;WNJNcyPIk6UhKjZYSgt789YzPkdWA_/view A kisérleti vasolvasztast a Soproni Mizeum kertjében,
képhazi vasérccel Gomori Janos vezetésével, a nemzetkozi Scarbantia diaktabor kbzremiikodésével végeztiik. A vasérc-leléhelyrdl:
GOMORI ET AL. 1992. (A banyamezd, 'Pingenfeld’ régészeti kutatasa a 85-0s féut épitését megel6z6 régészeti feltarasokkal 2017-ben
Ujvari Ferenc, 2018-ban Gyorke Réka vezetésével folytatddott.)

29 ZoLtAy 1968, 172-232.

30 THiELe 2014. Az els6 demonstracids vasolvasztast a somogyfajszi Oskohé Mizeum melletti kisérleti mihelyben (At — Gomori 1999a,
196, fig 3.), a Korotnai-patak mellett gyijtott gyepvasércbdl, ,Fajszi tipusui” kohdkban Gomori Janos és Kolté LaszIé 1997. majus 30.
- junius 1. kozott végezte, a ,Hagyoményok és ujitasok a korai kbzépkori vaskohaszatban” c. nemzetkozi szimpdzium alkalmaval, a
Dunaferr Somogyorszag Archeometallurgiai Alapitvany tdmogatasaval.

31 VAsTAGH 1977, 103-105; GOMORI — Torok 2002, 375-381.
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fehéren izz6 tomb, amelyet a marcona, de csillogd szemU vasasok egy fakalapéaccsal vertek, tomoritettek, amig
immaron rézsaszindre, pirosra, majd kékessziirkés arnyalatura véltozott, mikozben a forré vastombbdl, kifro-
csogtették, kiszoritottdk a salakot. Ezutan mondhattak elégedetten, hogy megsziiletett a kovacsolhaté vas.
Hogy ebben biztosak legyenek, Ujrahevités utan — egyes esetekben - éles baltat helyeztek az Ujra vorosre
izzitott bucdra és a balta fokara erételjes Gitéseket mérve, behasitottak a vastombot, hogy lathassak belsé tisz-
tasagat. Ez tortént valamikor a késéi avar korban Labod-Petesmalom leléhelyen is, ahol azutén, j6 1200 évvel
késébb Koltd Laszl6 régész, egy kohaszati mihely kemencemaradvényainak kdzelében megtaldlta a 22,5x25,5
centiméter méretd, 9,5 kilogrammnyi vasbucat (1. dbra 4.).3?

A masik kohaszati mihelyben négy kerek, 10x7-17x5 centiméter méretd (1,72-3,7 kilogramm) vasbuca
(1. dbra 1-3.), kdzvetleniil a kohé mellett, e sorok ir6janak asatasan keriilt el, a Somogyfajsz-ivato té lels-
helyen. A régészeti és fizikai kormeghatarozasokkal a 10. szdzad végére keltezheté somogyfajszi vastermel$
Uzemet - feltételezésilink szerint — Koppany vezér vereségének hirére menekilésszer(ien hagyhatték el a koha-
szok, még az értékes vasbucékat is hatrahagytak.

A harmadik Somogy megyei lel6hely, ahol kordbban vasbucat talaltak, a Nagyberki melletti Szalacska
(foldvara?).® Az itteni félbevagott buca (1. dbra 5.) keltezése bizonytalanabb, de feltehetéen egy késé romai
kori hadianyag-szallitmannyal keriilhetett Pannonia Prima teriiletére. A 29x22x12,6 centiméter méret(, 26 ki-
logramm sulyu buca eredetileg hasonlé lehetett, mint az 50-60 kilogramm k&z6tti két soproni, egy hévizi és
a hat példany keszthely-fenékpusztai vastomb (5 ékelt buca és egy hasonl6 sulyu Gll6).3* ,A szalacskai buca a

32 Kouto - Ferer 2016: a szegedi archeometallurgiai konferencian elhangzott eléadas; A 2017. évi pragai archeometallurgiai konferencian a
Labod-Petesmalom avar-kori és a Zalavar-Varsziget 9. szazadi hasitott vasbucainak 6sszehasonlité vizsgalatat mutatta be a magyar kuta-
tocsoport: ToroK ET AL 2018. A Banyaszati Kohaszati Lapok, Kohdaszat hasabjain is megjelent dolgozatbdl kidertil, hogy a kinézetre és sulyra
igen hasonl¢ labodi és zalavari bucakat nem egy helyen készitették. A labodi nagyon heterogén szerkezetd, nagy foszfor tartalommal,
amitdl izz6 allapotban kovacsolaskor torékeny lehetett, esetleg mér a korabeli kohdszok selejtesnek minésithették a helyben készilt da-
rabot. Ezzel ellentétben a zalavari bucat feltehetéen Ujraizzitottak, tomoritették. A zalavari buca archeometallurgiai értékeléséhez kivan-
kozik egy megjegyzés: Feltételezem, hogy viszonylag magas mangéntartalma talan segithet a szdrmazasi helyének meghatérozésaban.
Véleményem szerint a Széke Béla Miklds (Szoke 2010; Szoke 2014.) éltal felvazolt torténeti hattér alapjan valdszint, hogy - Priwina kéré-
sére — Liupram salzburgi érsek altal a zalavari kdzpont (Mosapurch, Urbs Paludarum) egyik templomanak felépitésére a 850-es években
kuldott mesteremberek, koztiik kovacsok hoztdk magukkal mesterségbeli tudasuk és szerszamaik mellett a legfontosabb félkész ,alap-
anyagokat” (iveg nyersanyagokat, vasbucakat és a harangontéshez valé bronzot). A zalavari buca metallografiai vizsgalatainak értékelé-
sébél Torok Béla (Torok 2017; Torok 2018.) azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy: ,...az avar, Karoling- és honfoglalés kori,buca-technologia”
jellemz6 kohdinak feltételezheté méreteit, kapacitasat és 10-30%-os vas kihozatalat tekintve [10] [11] ilyen nagyméretii bucak aligha
szilethettek egy adag kohositasa alatt, az altalunk eddig ismert kora kozépkori pannéniai buca kemencékben!” Ezért feltételezi, hogy:
»--az sem kizarhato, hogy a nagyméretu zalavari bucat tobb kisebb, akar a korai kozépkorban ,szokvanyos” 1-3 kg-os vasbuca tobbszo-
ros Ujraizzitas kdzbeni 6sszetomoritésébdl készitették! Itt figyelembe kell venniink, hogy a zalavari bucak feltételezhetd készitési helye
valahol nyugatabbra, a Karoling Birodalom ,torzsteriiletén” lehetett, ahol viszont nagyobb méretii bucdkat is eléallitottak. A Nemeskéri
tipushoz hasonlé szabadon allo, korai kozépkori agyagfalt kohokat széles kdrben hasznaltak a bajor terileten a Karoling-korban (Hensch
2006, 402, Abb. 41, Abb. 44.). A dél-skandinaviai lel6helyeken (Jouttuarvi — MarTENs 1977, Abb. 4-5.; EspeLunp 2013, fig. 5.) a viking perio-
dusban szabadon allé agyagkemencék hasznalata éltalanosan elterjedt. A pannéniaiakhoz hasonlé medence-atmérgjli kohoikban elé-
allitott vasbucak, sokszor 10 kilogrammnal stllyosabbak voltak. A hasitott vasbucéikat mar részletesen ismertették (Martens 1977, Abb 6:
M@osstrand, bucadtmérd: 26 cm, suly: 12,5 kg; Espetunp 2013, 32-33, fig. 9.). A bucak bevagasanak elsédleges célja valdban a vasmindség
vizsgélata lehetett, de legalabb olyan fontos volt, hogy a telepilésektél tavoli kohdtelepekrél — a nehezen jarhatéd 6svényeken - elszalli-
tandé vasanyagot célszer(ien a teherhord6 allatok hatdra tudjak malhazni, a specialis nyergen atvetett kotelek segitségével. A kdzbiilsé
térség dan kutatdsa (Voss 1989, 153.) — az altalanosan elterjedt salakgodros kohok mellett — a miihelygodor oldalaba félig bemélyitett, Kr.
e 1.szdzad - Kr. u. 1. szazad kozétti kohdkat is emlit (,Skovmark-type furnace”), amelyek mellnyilasat a pannéniai avar kohdkhoz hasonlé-
an agyag mellfalazattal zartak le, az ottani agyaglapokon csak lyukon, és nem beépitett flvokan keresztiil fujtattak (Jourruarvi — Voss 2011,
fig. 18-19.). Ezek a kohdéformék kelta miihelyhagyomanyokat kovetnek és hasznalatban voltak a korai rémai csaszarkorban a barbarikumi
terlleteken. Figyelembe véve az Eurdpa szerte feltart tobb ezer kohdémaradvany rengeteg formai variansat, és a rekonstrukciok bizony-
talansagait valddi,technoldgia-transfer” miihelyhagyoményok atadasa csak olyan térségek kozott tételezhettink fel, ahol régészetileg és
torténetileg is kimutathaté valamilyen szorosabb kapcsolat. (pl. a 8-10. szazadi Karpat-medence vonatkozésaban nyugati hatasként a
bajor tertiletek, keleti hatasként fleg Etelkdz, ukrajnai és moldaviai lel6helyek johetnek szamitasba.

33 Koézponti Kohaszati Mizeum: Leltarkényv adatai: 61.7.1 leltari szamu vas-buca. Anyag, technika: dtkovacsolt buca. Atm.: 32 cm. Lels-
hely: Szalacska. Kora: nincs bejegyzés. A targy allapota: alaktalan. Megszerzés maédja: ajandék. Ajandékozo: nincs bejegyzés. Megszer-
zés idépontja: 1956. Targy elhelyezése: kidllitasban (Felséhamor, llando kiallitas, 1. emelet, vasgyartas terme). Leltdrozé neve: Novaki
Gy.; HeGepUs 1961; Rozsnoki 1979.

34 Saal 1979; Gomorl 1981, 11, 4. abra; Rozsnoki 1979; Gom&ri Janos és Heinrich-Taméska Orsolya pragai el6adasa: ,Archaeological and
historical data for the heavy, unique split iron blooms found in Pannonian late Roman fortresses” (IRON IN ARCHAEOLOGY Bloomery
Smelters and Blacksmiths in Europe and Beyond. Prague, May 30 - June 1 2017. Conference organized in honour of Radomir Pleiner in
the 50th year of the CPSA; PLener 2000, 242: a nagy panndniai bucak metallogréfiai elemzésérol.
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1. dbra. Somogy megyei vasbucaleletek. 1-3. Somogyfajsz-Ivaté té, 10. szdzad végi vasolvaszté miihely (Gomori
2000, 155.), Oskohé Mizeum, Somogyfajsz; 4. Ldbod-Petesmalom, 8-9. szdzad (KoL6 — Ferr 2016.) Rippl-Rénai
Muzeum, Kaposvdr; 5: Szalacska, (Hecepus 1961, XVI. tdbla, 2, mint k6zépkori félbuca; SAc11979; Rozsnoki1979, 1d.

dbra, mint késé réma, 4-5. szdzadi félbuca. K6zponti Kohdszati Mizeum, Miskolc-Diésgyér

beléle vett minta alapjdn kevesebb karbont tartalmaz, mint akdr az Sopron/l, akdr a Héviz/I. Szévete kiviilr6l befelé
haladva vdltozik, ferritesbél a ferrithdlds perlitig fokozatos az dtmenet.”> Tehat kovacsolhato vas, ellentétben az
emlitett lel6helyek részben Ontottvas-szer(i részeket tartalmazo, helyi tulhevitésen atesett nagy, késé rémai
kori vasbucaival. A rémai korbdl egyel6ére koho6t nem, csak kovacsmuhelyeket ismertink a Dunantulrdl, helyi
antik hagyomany ezért az avar kori vaskohdszat esetében egyelére nem mutathato ki.** Megjegyzendé, hogy
a petéhazi rémai villa 4. szdzadi, fabol épitett kovacsmihelye kozelében egy 20x16x9 centiméteres, 10,5
kilogramm sulyu szogletesre kovacsolt vasbuca keriilt el6.3® Ez a durvan alakitott buca ldthatéan nem a Siscia
vidékérdl északra szallitott, szabalyos ridvasformara kovacsolt kereskedelmi széllitméanyok valamelyikével ke-
rilt ide. Mig azok (Kapospula-Alséhetény-puszta, Dunaujvaros/Intercisa, Regoly lel6helyekré1*?) 5-6 kilogramm
kordli sulyukkal a nagykereskedelmi szabvany szerint keriiltek piacra, a petéhazi buca,kilég a sorbdl’, és ezzel
talan elsé jelzéje lehet olyan, még fel nem fedezett késé rémai kori (villagazdasagi) buca-tizhelyeknek, ame-
lyekben akar 10 kilogrammnyi vasbucékat is el6 tudtak allitani.

Egy avar kori lakételepen talalt fél vasbuca ismert Hajnal Zsuzsanna kdlkedi dsatdsabol: ,dtmérdje: 8,5 cm,
vastagsdga: 2,5 cm, sulya: 176,15 g™° (1,7615 kg, tehat az egész vasbuca méretben nagyjabdl a 3,7 kilogrammos
somgyfajszi bucdhoz hasonlithatott).

35 RozsNoki 1979, 27. abra

36 Gomori 2012a, 32.

37 Gomori 20004, 84. kép, VII. tabla 1-4.

38 Abucat Gabrieli Gabriella a villa kééptiletének 1985. évi feltarasakor, kovacsszerszamokkal egyutt talalta. Itt is k6szonom, hogy a vasa-
kat az altalam feltart kovacsmdhellyel egyutt adhattam kozre. Gomori 20004, 85. kép.

39 Toéth Endre (1987-88), Bona Istvan (1969) és Szabo Géza (2012) leletei, e leletcsoport bemutatasara itt nem tériink ki.

40 Hajnal Zsuzsanna (Magyar Nemzeti Mizeum) szives levélbeli kdzlése, amit ezdton is megkodszonok. llletve el6adasa a 2015. évi debre-
ceni Kontinuitas-konferencian.
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Egy tévolabbi (Eperjes-Csikds tabla), avar korra keltezett 30x20x10 centiméter méret(, 8 kilogramm sulyu
vasbuca, bar nem ékelt, de méreteiben a zalavari és a ldbodi bucdkra hasonlit. A Balint Csanad altal kozolt
vasnyersanyag mérete alapjan*' is arra gondolhatunk, hogy az avar korban, illetve a Dunantulon a Karoling-
korban kétféle kohaszati technoldgiai eljaras is gyakorlatban lehetett. Egyik a kohdk formai hasonlésagabdl is
sejthet6, Arpad-korig tovabbélé technoldgia, a félig, vagy egészen a munkagddér oldalaba épitett kohdkkal
(Tarjdnpuszta — Bataszék — Bodrog-Alsébl — Somogyfajsz stb. csoport a kisebb vasbucéakkal).

A masik technoldgiai csoport, a szabadon 4ll6, magas felépitési, de az el6zéekhez hasonlé Grtartalmu,
kissé szélesebb medencéjl kohdkkal, amelyekhez a nagyobb vasbucdk, Labod, esetleg Zalavér és az alfoldi
Eperjes tartozhatnanak. Két utobbi leléhellyel kapcsolatban azonban megjegyezendd, hogy azok bucéiimport
darabok lehetnek. A Magyar Nemzeti Mizeum kiallitadsan lathaté zalavari bucakat* esetleg a salzburgi érsek
kildhette 850 korul a kovacsokkal és mas ipari nyersanyagokkal, példaul a Rajna-vidéki liveg nyersanyagok-
kal.®* A nemeskéri* és részben a zamardi kohdételepekhez hasonlé vaskohdaszati centrumok a Karoling Biro-
dalomhoz csatolt bajor teriiletek hatalmi kdzpontjai mellett is mikodtek,* sokszor részleteikben is hasonlé
objektumokkal.

Osszefoglalas

Az altalunk vizsgalt Eszak-Nyugat- és a Dél-Dunantul teriiletét a korai kdzépkorban harom iranybdl érték
kolonizaciés hatasok. Kelet fel6l a kozép avar kortdl (a 670-es évektdl) feltételezheté* népesség bedramlas,
amely egy-két évszazados folyamat kezdete lehetett, ez az Avar Birodalom népcsoportjainak anyagi kulturajat
sok vonatkozasban egységesitd, de a politikailag megosztd ,onogur” kolonizacidnak feltételezheté. Nyugatrdl
a korabbi german betelepedéseknek (Zamardi és Kolked vasipari szempontbdl is érintett), majd a Karoling-
kori bajor (német) kolonizacionak maradtak régészeti nyomai és irott forrasai. Eszakrol, illetve délrgl az Avar
Birodalom kordbbi hatarteriileteir6l a szlav kolonizacié hatasa érvényesiilt. Ez utdbbi a vasipar szempontjabol
a déli szIav szavak (kovdcs, kalapacs) atvételében is megnyilvanul. De 6sid6ktdl tartja magat az urali eredetd
'vas’ szavunk és a f6 kovacsszerszamok nevei (verd, fogo, (ill6). Kohaszati vonatkozasban a korai Arpad-kori
Vasvari tipusu” kohdszati mlhelyek Vas megyei lel6helyei esetleg alpesi szlav el6zményekre mehetnek vissza.
A nyugati szldv morva kohok a 8. szazadban jelentek meg, két tipusuk hasonlit a 7-8. szazadi pannéniai avar
kohodkhoz, a harmadik Zelechovicei tipus az avaroknal és a magyaroknal eddig nem ismert.

A német- és a szlav kolonizaciés hullamok azért nem tudték teljesen sajat képiikre formalni a Karpat-me-
dence sik- és dombvidékeinek népességét az Avar Birodalom szétesése utan sem, mert annak Duna és Tisza
vidéki részeit akkora mar jé 200 éve, még avar uralom alatt elkezdték benépesiteni és ,kolonizalni” a korai
torténeti forrasokban ungri (tdbbes szam), néven nevezett onogurok, akiket a magyar honfoglalas koraban a
német évkonyvek alkalmanként az avarokkal azonositottak.

Ha ebben az 6sszefliggésben vizsgaljuk az avar kori, a 9. szazadi és a 10-11. szdzadi dunantuli vaskohdszati
kontinuitas kérdését, vagy a korszakokhoz kdthet6 technoldgiai valtozasok jellegzetességeit, érthetébb lehet
az alapveté kézmuvesiparoknak az alapnépesség egyéb hagyomanyaival val6 tovabbélése.

Ebben az attekintésben inkabb kérdések feltevésére torekedtem, mint valamiféle elmélet felvazolasara. Be-
széljenek maguk a kohdszati leléhelyek.

Vizsgalati szempontunkbdl* az egyik f6 kérdés, hogy az avar hatalom 800 korili 6sszeomlasat kove-
t6 valtozasokat kisérte-e egyes teleplléseken a kézm{ivesség Ujjaszervezése a 9. szazad folyaman? Vagyis
feltétélezhetd-e a helyi, hagyomanyos (avar kori) kézm(ves technolégidk kontinuitasa és a termelés-szervezési
modellek 9. szazadi tovabbélése? Ebbdl a szempontbdl folottébb fontosak a mihelyek, az égett ipari kemen-
cék archeomagneses és termolumineszcens kormeghatarozasai, illetve ugyanazon objektumok faszeneinek
“C médszerekkel val6é dataldsa, a kerdmia-tipoldgiai alapu keltezések pontositasara. A 9-10. szazadra vald

41 Azeperjesi buca feltehetéen partiumi, vagy erdélyi kohoteleprél szarmazik és esetleg a sé-szallitd utak valamelyikén kerdilt a tiszantuli
kovacsokhoz. Gomori 20004, XII. tabla B1-2.

42 Szoke 2014.

43 Sz6Ke — WeDEPOHL— Kronz 2004.

44 Gomori 1978; Gomori 1980.

45 Hensc 2016, 32. Eszak-Bajororszagban az Amberger Erzberg melletti Eglsee kozelében olyan 8/9. szézadi faszénégetd boksa alapot
tartak fel, mint a Nemeskér-Tuskésrét lel6hely, szintén a 9. szazadra keltezett boksai (Gomor 1980, 336-337, Abb. 18-19.).

46 Nem lehet targya e dolgozatnak a tobb kutato altal vitatott (BALINT 2004.) kbzépavar kori,,onogur” népcsoport sorsanak kérdése. Vas-
ipar-régészeti vonatkozasban tény, hogy eddigi ismereteink szerint a 7-8. szazadban valamikor Kuber és kiséretének bekoltozése
kordli idébdl ismerjiik a legkorabbi avar kohdkat Pannénidbdl. Ezeknek a kohdknak megtaladlhatok az ukrajnai parhuzamai is, bol-
gar-alan, vagy szlav kdrnyezetben (Gomori 2000a, 14; Gomori 2008, 63-81.) Nem térhetiink ki itt a ,kettés honfoglalas” kérdésére sem,
véleményem szerint (is) folyamatos migracds hatas érte keletrél a Karpat-medencét a 7-9. szazadok folyaman. .

47 Summaries of the Symposium ,Archaeological remains of the Early Medieval crafts, with special regards to the iron production and
smithing (8th —10th century) / A korai kdzépkori kézm(ivesség régészeti emlékei, Szeged, 2016.
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keltezés ugyanis ebben az esetben éppen a vasipar-technoldgiai kontinuitds kérdésére nem ad valaszt, bar a
fazekasipari hagyomanyok tovabbélése egyes korzetekben kimutathato.*

Az alapvetd kézmdlves- és manufakturalis iparok tekintetében a korai kbzépkori Karpat-medence dunan-
tuli részén a 800 utani Karoling-bajor kolonizacié, majd a 900 korili magyar honfoglalast kovet6é gazdaségi,
tarsadalmi atrendezddések id6szakaban eltéréen alakultak a kézmvesiparok folyamatossaganak lehet6ségei.
A 800-as években, a Rabatdél nyugatra, az ,inter Sabariam et Carnuntum” attelepitett avarok 6néllésaganak fel-
szamoldsa utan - feltehetéen a prefektusi hatarvédelmi egységek hadi felszereléseinek készitéiként — tovabb
dolgoztattdk az avar kohaszokat és kovacsokat, erd6k mélyén, sokszor a banyamezdk kdzelében kialakitott
nagy ipartelepeken (Nemeskéri tipusu muihelyek).* Ezek a jelent6s (IV. tipusu) ipartelepek — amelyek kohoi
zommel szabadon 4ll6, magas felépitésq, salakcsapolos, agyagbol épitett kemencék voltak — szerkezetiikben
nagyon kiilonboztek a kordbbi, avar kori (ll. tipusu), falvakhoz kapcsolédéd kohaszati miihelyektél, amelyekben
az onelldto, mezégazdasaggal és nagyallattenyésztéssel is foglalkozé szolgaltatok(?) allitottak el6 a szlikséges
vasmennyiséget.*

A panndniai Ostmark 9. szazadi kohotelepeinek egyes objektumaihoz analégiaként figyelembe vehetjik az
ingolstadti Karoling-kori vasipari telepet.®’ A nemeskéri*2 és részben a zamardi koho6telepekhez hasonlé vasko-
haszati centrumok a Karoling Birodalomhoz csatolt bajor teriiletek hatalmi kdzpontjai mellett is miikodtek,>
sokszor részleteikben is hasonlé objektumokkal.

Ugyanebben az idészakban Zalavar (Mosaburg) gréfsagban® (i, szinte varosias igény( — a romai kor utan
Pannonia teriiletén (szinte-) teljesen elsorvadt — iparagak jelentek meg Ujra, a Salzburgi Ersekség &ltal kiildott
bajor(?) mesteremberek alkalmazasaval, import nyersanyagok hasznalataval. Tehat részben az évszazadokkal
korabbi rémai kolonizaciés modell — mas torténelmi korilmények kozotti — alkalmazasat tételezhetjiik fel.>> Ez
a bajor kolonizacios folyamat azonban 900 utdn hozzavetélegesen egy évszdzadra megszakadt. Az etnikailag
tarka képet mutatd késé avar kori és 9. szazadi panndniai népesség>® egyik jelentds torzscsoportjat alkothattak a
késéi avarok (nyugati forrasokban és szlav kdrnyezetben a 9. szazad vége felé mar gyakran ungrinéven is emlitve,
egyltt a magyarokkal). A harmadik kolonizal6 trzscsoportot a szlavok kiilonb6zé torzsei, népcsoportjai alkottak.
A vasipart tekintve, Priwina dltal a mosaburgi birtokaira behivott szlavok a korabbi avar hagyomanyoktdl teljesen
kiilonb6z6é miihelyeket hasznaltak. Zala megyébdl egyeldére nem ismeriink vasolvaszté telepet, kohét, csak ko-
vacsmuhelyeket. Viszont Zalavaron Széke Béla Miklds két ékelt vasbucat®” taldlt, ezek mas nyersanyagokkal, pl. az
Uvegolvasztas és a bronzdntés nyersanyagaival érkezhettek ide a salzburgi érsek adomanyaként.

A 9. szdzadi Dunantulon - a szabadon all6 kohék mellett - feltehetéen tovabb hasznéltdk az avar korbdl
hagyomanyozddott beépitett kohodkat is (erre utalhat Bataszék késé avar kori és Bodrog-Alsébi 9(?)/10 szazadi
kohotelepe). Utdbbi esetben feltételezhetd, hogy a mesterséget folytaté népcsoport — ha alavetett allapotban
is — de megtaldlhatta helyét az ujjdalakitott-Karoling kori tarsadalom gazdasagi szervezetében, majd a magyar
honfoglalds utan, a 10. szdzad elején mar a hagyomanyos kohdiban folytatta a vaskohdaszatot.

48 E helyen csak részletezés nélkiil hivatkozom a vonatkozé szakirodalmat béségesen idéz6 kerdmiakutaté megallapitaséra: http://real.
mtak.hu/7853/1/Hadak-utjan-XX_271-286_Merva.pdf: ,A kés6 avarok tovdbbélése a kutatds mai dlldsa szerint régészetileg megfoghaté leg-
alabb a 9. szdzadban (Szoke 1990, 153.). A tovabbélés az eddigi megfigyelések alapjdn a fazekas-hagyomdnyokban is érzékelheté.”

49 Gomorl 1980; Gomorl 2000.

50 Angol és német szakterminoldgiaval élve,,domestic handicraft” (Martens 1977.) keretében, ,Bauern Rennfeuer” (Pittioni) alkalmazasaval.

51 A kés6 avar kori zamardi kohaszati telepén 1986-ban feltartunk (Gomori 1987, 256-257.) egy hasonld colopos épitményt, melynek
parhuzama a bajororszagi Ingolstadt Karoling-kori vasipari korzetében is megfigyelhetd. A tovabbi, nagyobb kiterjedéu feltarasokrol:
GALLINA — HorNOK — Somoayl 2006, hasonlé objektumokkal.

52 Gomorl 1978; Gomorl 1980.

53 Henscr 2016, 32.

54 Szoke 2010.

55 Augustus és Tiberius pannoniai hoditasait kovetd provinciaszervezések utan a helyben taldlt - igaz, hogy egy idére rezervatum szer(
civitasokba kényszeritett — észak-nyugat panndniai kelta boi torzs fazekasai, a késéi La Tene korban hasznalt égetékemence formakat
és szerkezeteket alkalmaztak a scarbantiai fazekas-telepeken is, az Uj igények szerint készitett edényeik kiégetésénél. A romai kor el6t-
ti, tobb évszadzados kelta kolonizacié olyan szivésan tovabbélé alaplakossaggal népesitette be a Plinius éltal késébb deserta Boiorum-
nak nevezett, valdjdban nem lakatlan vidéket, amely Pannonia tarka etnikumu népességének a romai uralom korai év szazadaiban is
egyik meghatarozé eleme maradt.

Feltételezhet6, hogy a magyar honfoglalas el6tt is élhettek itt tobb évszazados kézmUives hagyomanyokat d4pold népcsoportok, ame-
lyek a fenti kelta példahoz hasonléan ,kolonizaltak” vagyis benépesitették ezt a vidéket. Gomori 2001a; Gomor 2005a 131-138; GOMORI
1999b; Gomorl 2012b; Gomori 2012¢; Gomori 2016.

56 Szoke 1999.

57 Szoke 2014. A vasbuca bemutatéasa a szegedi szimpoziumon (2016) és a pragai archeometallurgiai konferencian (2017) konferen-
cian tortént: Torok ET AL. 2017. https://archeoindustrysites.com/sites/default/files/pdf/8-9-szazadi-hasitott-vasbucak-osszehasonlito-
vizsgalta-poster-tb-114-blooms.pdf; Torok ET AL. 2018.
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Ez a mihelygddor oldaldba épitett kohotipus jelenti a kontinuitast, amely a 9. szazadban majdnem meg-
szakadt, mert az avar hagyomanyokkal is rendelkezé (pl. lvan-Dudas-d(il6, Dénesfa-Szikas-dil6), és a Karo-
ling-kori bajor kohdaszatban elterjedtebb, nagyobb kapacitasu, szabadon allé kohékat alkalmazték a pannéniai
Ostmark centralizalt fegyvergyarté vasipari telepein is.

A szabadonall6 kohétipus hasznélata — jelenlegi ismereteink szerint — a Karoling-kor utén, (vizsgalt teri-
letiinkén: Sopron megye, és Somogy megye) révidesen megsz(nt. [gy a nagyobb (labodi tipust). 8-10 kilo-
grammos bucdk helyett a kisebb (somogyfajszi tipusu), 2-3 kilogrammos bucék eléallitasara volt lehetéség a
magyar honfoglalds utan még a 12-13. szazadig miikodé kis méretli buca-kemencékben.

A fennmarado kérdések kozott az egyik legfontosabb, hogy megtalaljuk a kapcsolatot a Karpat-medence
korai kohaszati emlékanyaga, tovabba Etelkoz és korzete, esetleg a még korabbi magyar szallasteriletek vasi-
pari lel6helyei kozott. A vallalkozés nem lenne reménytelen, hiszen a feltételezhet6é 6shazak és szallashelyek
korzeteiben is talaltak mar vasrégészeti mihelymaradvanyokat, a Dél-Uraltél Kazahsztanig és Baskiriaig.

Questions of the technological continuity in the light of the glowing iron
blooms found at the sites in Somogy county

JANOS GOMORI

The comparison of the eight-century Avar, ninth-century Pannonian Carolingian and the tenth-eleventh-
century post-Conquest period, early medieval bloomery furnaces and the iron blooms found in their proximity
suggested that of the two furnace types used during the late Avar period in Pannonia, open-air clay furnaces
with slag tapping and a clay breast panel were used in the ninth-century duchies of the Frankish-Bavarian
Ostmark. One good example of the industrial workshops producing weapons can be cited from Nemeskér near
Sopron, where slag heaps, charcoal pits and smith workshops were uncovered. The iron blooms weighing 8-10
kg were probably produced in these furnaces (e.g. at LAbod-Petesmalom). Their counterparts with similar sizes
are the iron blooms found at Zalavar (Mosaburg) that had probably been sent to Pannonia by the archbishop
of Salzburg in the mid-ninth century.

In Counties Somogy and Tolna, the most frequent type was the furnace recessed into the workshop pits;
similar workshop pits were established and used continuously in the tenth century and eventually became
general during the eleventh—twelfth centuries across the medieval Kingdom of Hungary. These furnaces
produced blooms weighing 2-3 kg. The technological continuity suggests the presence of a local population
with stable craft skills preserving the late Avar traditions; this population can probably be identified with
the Ungri of the ninth-tenth-century written sources, who are often equated with the late Avars. The same
ethnonym also denoted one of the tribes of the Hungarian tribal alliance during this period. The name can be
derived from the Onogur tribal alliance, which according to some leading linguists is a variant of the ethnonym
Ungarus, Hungarus denoting the Hungarians.
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