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Az 6s- és Okori vasmiivességrol Erdélyben
Ferenczi Istvan, Cluj-Napoca (Kolozsvar), Roménia

A XIX. szazad végi szikos ismeretekkel szemben ma mar sokkal szélesebb f6ldtani és - sajnos
- rendszertelen régészeti megfigyelésekre tamaszkodva alkothatunk képet a tulajdonképpeni Erdély,
valamint az un. Csatolt Részek (a ,,Partium”) vask6-fejtés torténetének kezdeti szakaszairol.

Mint ismeretes, a fémeknek az asvanyi anyagokbodl (ércekbodl) vald kivonasa, kiolvasztasa,
azutan szerszamokka valo alakitasa, a fémeszk6zoknek egyre szélesebb kori elterjedése, dontden
hatott az 6si kozosségek fejlodésére. Az dskor kiilonbozo idészakainak, a termelés jellegét részben
meghatarozo f6 szerszam-alapanyagara utalo altalanosan alkalmazott elnevezése: ko-, réz-, bronz-, és
vaskor ehhez fiizodik.

Erdélyben és a Csatolt Részeken — szorvanyosan mar a XVIIIL szazad végétdl, de inkabb csak a
XIX. szazad elejétdl, foként kincstari kezdeményezésre — a vaskO-készletek szambavételére
meginditott  foldtani kutatisok, mindenek elétt Hunyad megyében' valamint a Temeskdzben
(Bansagban vagy még helytelenebbiil Banatban) &ltdttek nagyobb méreteket. Ujabb foldtani
terepvizsgalodasok eredményeképpen azonban vaskdves rétegekrdl tudunk a Nagybanya koriili
hegyvidékrol (pl. Batizrol (Botiza), Budfalvarol (Budesti), Kapnikbanyardl (Cavnic), Olahlaposbanya
(Baiut) stb. hatarabol is. Az Erdélyi Kozéphegység (Muntii Apuseni) legkeletibb tagjanak, a —
részben — az Aranyos - folyd volgyének egyik, festdi szépségii szurdok-szakasza f6l¢ magasodo
Bedell6i- vagy Torockai-hegység keleti lejtdinek jura-mészké osszleteibdl Arpad-hazi uralkoddink
koratol, st —esetleg — mar a romai korban (?) fejtettek vaskovet, kiilonosen Torockd hataraban. De
az FErdélyi Kozéphegység (régibb elnevezéssel: Keletmagyarorszagi Szigethegység) nyugati
hegységrészeihez fliz6don is tudunk kisebb-nagyobb vasko-telepekrél: pl. a Belényes (Beius) kozeli
Hollészegen (Corbesti), Menyhdzan (Moneasa), Obersian (Obarsia), Marospetresen (Petrisul de
Mures), Rézbanyan (B4ita, Nucet), Borosrosan (Rosia, Rosia Sebis) stb .

Kiilon csoportot alkotnak a Temeskozi- (Bansagi-) hegység vasko-készletei Csiklovan (Ciclova),
Oravican (Oravita), Szaszkabanyan (Sasca Montand), Uj-Moldovan (Moldova Nouid), Vaskoévon
(Ocna de Fier) stb”. Jollehet egyrésziik mas fémmiivesség-torténeti tanulmanyokban is szerepel®, 6s-
¢s okortorténeti szereplik mégis - barmilyen eréfeszités nélkiil - kétségbe vonhato. Tudomasom szerint
eddig mindossze alig néhany, ugy-ahogy sikeres dsszefoglalasban igyekeztek altalanossagban, roviden
foglalkozni az eddig - hazai viszonylatban - méltatlanul elhanyagolt &s-, 6-, és kora kézépkori vasko-
fejtés (vasérc banyaszat) torténetével!, am a szerz6k ebbe is csupan a t6liik jol-rosszul attekintett
szakirodalmi adatokat illesztették egybe, hasznaltak fol. Az atfogd, elmélyiilt, jdonsagokat is
gylimolcsoztetd, csak a targgyal foglalkozo, rendszeres terepvizsgalddasok, kutatdsok eredményei —
egyelore — sajnalatosan hianyoznak. E tekintetben alig néhdny, halvany reménységet ébresztd
kezdeményezésrél szamolhatnék be. Egyik a harmas osztati Csiki-medence régészeti terepszemléi
soran, ugyszolvan ,mellékesen” folfedezett vaské-telepekhez fiizédik’. Egészen 1j szint jelent e
tekintetben a — foldtankutatoktol ugyan mar régebbrél ismert’, am a Hunyad megyében csaknem
masfél évszazada régészkedd, de a szoban forgd asvanyi kincsekrdl eddig mit sem tudé — régészeti-
vizsgalddasok néhany eredménye. Ez csupan egyik vidéke a kisebb-nagyobb vaskd-készletli, de a
kutatasok eddigi folyamataban vajmi kevés érdeklodést keltd, azaz ilyen tekintetben is mell6zott
erdélyi tajaknak. A masik a Székelyfold néhany foldkéreg-szerkezeti medencéje. E tekintetben -
ismétlem - mindenekeldtt a harmas tagoltsagi Csiki-medence csoportra, valamint a Haromszéki- és
Barcasagi- iker-medencére, azok kiilonb6z6 részeire dhajtok figyelmeztetni.

Erdély foldjén eddigelé miszerekkel nem kutattdk Os-, 6- és kora kdzépkori vas-szinités
(vaskohaszat) és vas-szerszamkészités nyomait, holott a bucakemencék és vasveré-mihelyek - a
fazekas-kemencékhez hasonloképpen - nem mindig kotddtek varosias telepiilésekhez (pl. dak
davakhoz). Sét!...

A felszini vagy felszin-kozeli vas tartalmi kozetek, oxidokként ¢és hidroxidokként
(gyepvasércként = limonitként és voros- vagy barnavasércként = hematitként) a foldteke sok részén



fordulnak elé. A vaskovand (pirit) és rézkovand (kalkopirit) oxidos atalakulasaval un. ,,vaskalapok”
(Eisenhut) keletkeznek. A tanulmany végén betlirendes jegyzékben felsorolt, 46-ot meghalado vasko-
telep jegyzekbdl kovetkeztetheton Erdélyben meg a Csatolt Részeken (beleértve a Temeskozi-
tonkhegységet is) éppen elegendd természeti, foldtani adottsag volt a ,torténelmet alakité fém”
kézeteinek a kitermelésére mar a bronzkor végén, illetve a korai vaskor elején. Az a tény, hogy sok
vasko-telep nem egyszer egyugyanazon hegység hataraban, s6t nem egy izben rézércek kozvetlen
kozelében fekszik, igazolni latszik — a tarsadalom bizonyos fejlodési fokatol kezdve — a réz- és
vaséreek fejtésének, sot eszkdzokké alakitasanak egyidejliségét.

Mai ismereteink szerint a leggazdagabb felszini vask6-leléhelyek a Hunyad megyei Erddhat
(Muntii Poiana Ruscai) kiterjedt vaskd-telepein: Alsoteleken (Teliuc), Gyalaron (Ghelar), Limpérten
(Limpert), azutan az észak-erdélyi Olahlaposbanyan, annak ,,Paduroi” hatarrészében, Lovétén (Lueta),
Marospetresen stb. vannak. (Ld. a mellékelt térképvazlatot.) Kiilon kell emlitenem a Kudzsiri-havasok
nyugati felét alkoté Surjan-hegység kozépso részében talalhatd, a mai koriilmények kozott kitermelni
mar nem érdemes, de eléggé szamottevd vaskotelepeket. - A temeskdzi Papd (Bobda), nemkiilonben
az északkelet-erdélyi Olahlaposbanya (Baiut) kornyékérdl ismeretes, legkorabbiaknak tekinthetd
erdélyi vaseszkoz-leletek bizonydra nem "véletleniil" szarmarnak azokrol a tajakrol. Ellenkezdleg.
Arrdl arulkodnak, hogy a bronzkor legvégi (BD) vagy kora vaskor kezdeti (HA,) erdélyi vasverdk
kezdetleges fokon mar ismerték a szoban forgo fém vaskobol vald kivonasanak és eszkdzokké
alakitasanak a ,,fogasait”. Kétségtelennek tlinik, hogy a réztartalmi nyersanyag meg a vasanyag
kdzetbdl valo kivonasa mitveletének 1ényegesek a kiilonbségei. A vas ti. csak 1500 C®-on olvad.

Ez az korilmény nagyon hatraltatta a vasmiivességi eljarasok kialakulasanak kezdeteit és
elterjedését. Nem vethetd el azonban egészen az a fOltevés, hogy a vas-eléallitas lehetdségének
felfedezése €s a szerszamkészités ,,miiszaki eljarasai”, az ezekkel kapcsolatos tapasztalatok, akar
veletleniil, akar szandékosan, egyszerre vagy fokozatosan, kolcsonds kapcsolatok, hatasok nélkiil,
ugyanegy idében tobb fémmiivességi miihelyben is lejatszodhattak. Ma mar a vasmiivesség tavoli
kezdeteire is fényt derithetd, boséges miiszaki-szakirodalmi anyagra tdmaszkodva tajékozodhatunk a
sok-sok, de végiil mégis nevezetes eredményre vezeté nehézségrél’.

A vasmiivesség kezdetei a tigabban értelmezett Erdélyben.

A Karpat-medence talan legkorabbiaknak tekinthetd vasholmiai a Felvidékrol, a volt Szepes
megyei Uj-Tatrafiiredrdl (Novi-Smakovec, Szlovakia), Nagylomnicrél (Vel’ka lomnica), valamint
Gandcrol (Ganovee) ismeretesek®. Erdély foldjén meg a kapcsolodo teriileteken, azaz a szélesebben
értelmezett Csatolt Részeken eddig napvilagra keriilt legkorabbi vastargyak kivétel nélkill a dor
vandorlas idejébdl, esetleg valamivel korabbrol, vagy nem sokkal késébbi id6szakbol: a Kr. e. XII. -
XI. szazadbodl szarmazd fegyverek és ékszerek. Megemlitek egy, a magyarlaposi (Targu Lapos) —
fels6szocsi régészeti miiveltséghez tartozd halomsiros temetd egyik sirjabol eldkeriilt — bronz
eléképeket utanzo, tokos baltat (leletkoriilményei hitelességéhez fiiz6d6n Gjabban bizonyos kétségek
tamadtak), a maramarosi Iza volgyében fekvé Rozalian (Rozavlea) lelt vas nyelii bronzkést, egy, a
temeskozi Kirdlykegyén (Tirol) felszinre bukkant, vasmaggal megerésitett nyelii bronztort, a
Temesvar kozeli Papd ( Bobda) kora vaskori temet6jében talalt vas karperectoredéket, tovabba két,
kozelebbrdl meghatarozatlan temeskozi vastargyat: kardot, illetve vasmagu bronztiit’.

A korai vaskor — egyeldre bizonyitatlan, de foltehetd6 — hazai vasmiivességének a fejlédését
vonhatta maga utan a délorosz siksagrol a Kr.e. VII. szdzadban idetelepiilt kimmerek (eldszkitak)
megjelenése, azutan ,,a foldmiives szkiithak” egyik csoportjanak Kr.e. VI. szazad elején Erdélybe valo
koltozése'® a Fekete- tenger tagabban értelmezett északi partmellékérdl, nevezetesen a kozépsé
Dnyeper, szabatosabban a Szula, Vorszkla, de foképpen a Tyazmin vizgy(ijto teriiletérdl. A lasst hazai
fejléddésen kiviil ujabb jelentds haladast eredményezhetett a Nyugat-Eurdpa feldl a Kr. e. IV. sz.-ban,
annak is zlilz els6 felében Erdélybe és a kapcsolt részekre telepedett tobb kelta (gall) csoport / térzs vagy
torzsrész .

Oskori bucakemencék maradvanyai Erdélyben és a Csatolt Részeken.

Mint az eldrebocsatottakbodl kitlinik, a ma ismert legkorabbi hazai vastdrgyak — az azokat
tartalmazo leletegyiittesek alapjan itélve — talan még az itteni bronzkor késéi, utolsé (BD) vagy a



korai vaskor kezdeti (Hallstatt A;) szakaszabol szarmaznak, a Kr. e. X. illetve a XIL.-XIII. szazadba
keltezhet6k. Mai ismereteink szintjén rendkiviil nehéz lenne azonban eldonteni ,,sziiletési helyiiket”.
Bar tobb koriilmény a helyi eredet mellett latszik érvelni, a kutatoknak még e tekintetben sem sikeriilt
k6zos nevezdre jutniuk: vajon hazai kornyezetben ismerték-e fol a vaskovek kohositdsanak
lehet6ségét, vagy mas vidékekrol, a Kaukazus kornyékérdl. (Eszak-Balkanrol vagy éppen e miivesség
egyik ,,bolcsdje” teriiletérol: Kis-Azsiabol) ,,csempészték”-e be a kezdetleges vas-szinitési (redukcios)
miiveletek ismeretét, vagy a legkorabbi vastirgyakat?'’? Mindossze egyetlen észlelet bizonyos:
Erdélyben a Kr. e. III. szazad derekatol beszélhetni a miihelyek, vasolvaszto-kemencék szamanak
érezheté novekedésérél. A fegyverkovacsolason kiviil ettdél kezdve latnak hozza bizonyos
mezogazdasagi és kézmiives munkaeszkozok vasbol valo ,,sorozatkészitéséhez” is.

Pedig mindenek el6tt a dak allam kialakulasi folyamata kései szakaszara jellemzé vasszerszamok
¢és egyéb készitmények nagy szama valosaggal megkoveteli a vasko jelentds szamu fejtési helyének,
miivelésének alapos foldtan-foldrajzi ismeretét. Am - mint méar szélottam réla - a vaskémennyiség
beszerzésének eredetérdl, a kitermelés valdsagos helyeirdl a hazai (romaniai) szakirodalmi
értekezésekben alig olvashatni néhany mellékesen odavetett mondatnal tobbet'’. Rendszerint a
Hunyad megyei Gyalarra és Alsotelekre szoktak hivatkozni. Az ottani vaskékészletek dak kori
termelését valosziniinek, a romai koriét biztosnak szoktak tekinteni'®. A 70-es, 80-as évek szamottevs
folfedezéseként emlithetd a Kudzsiri-havasok északnyugati szarnya, a Surjan-hegység vasko-
telepeinek a foldtani szakirodalomban valé ,.értékesitése”"”. A vaské-telepek dék- és - esetleg - romai
kori rendszeres miivelését feltételezhetjiik a kornyekiikdn régészeti asatassal feltart vasolvaszto-
kemencék csoportja, a hatramaradt jelentds vassalak-mennyiség, valamint a kifejtett vasércek és a kész
vastargyak tomege'® stb. alapjan.

A valamikori vaskd-fejtohelyek nyomozasa, terepen vald rogzitése meglehetdsen nehéz feladat,

hiszen a késébbi, romai- vagy éppen kozépkori-, s6t Uj- €s legijabb-kori miiveletek a hajdani fejtési-
helyek legnagyobb részét a folismerhetetlenségig megvaltoztattak...
Az 0s- és Okori vasko-fejtés emlékei visszafordithatatlanul megsemmisiilt voltuk ellenére is megérzik
elsorendil jelentdségiiket, mivel a vasmiivesség kezdetei ismeretének ezek elengedhetetlen foltételei.
Ennélfogva tehat korantsem tekinthetiink el a kérdés vizsgalatatol. Az éskor végsd, az dkor kezdeti
szakasza fémmiivessége hajdani allapotanak megismeréséhez hasznalhatok mas vidékek, nagyjaban
azonos ,,miiszaki” fejlodési szinten allé népeinek hasonld vagy éppen azonos tevékenységéhez fiz6d6
ismeretei'’, valamint az utobbi években szerzett romaniai régészeti-miiszaki eredmények'®.

Sietek leirni: utobbiak tekintetében még bizonyos teriiletek bejarasakor sem igen térekedtek az 6s-
¢s Okori vasko-kitermelés helyeinek szabatos rogzitésére.

Szarazulatunk mas vidékei ilyen iranyu kutatasa tekintetében ez alkalommal haromra sziikséges
hivatkoznom. Egyetlen kivétellel a kései vaskor egész tartamara vonatkozolag érvényes kutatasi
eredmény szerint - legalabbis kezdetben - a vaskdvet sekély mélységii, lapos godrokben, nyilt
mez6kon termelték ki'®. Egyetlen ismert kivételként emlitheté az - egyes gall torzsekkel kapcsolatban
- C. Tulius Caesar-t6] foljegyzett™® foldfelszin alatti galliai fejtés miivelete. A hosszan huzoédott galliai
haborthoz fliz6d6 emlékirataiban a nevezett romai hadvezér, Gallia meghdditéja az Aquitanus-ok
foldfelszin alatti rézérc-fejtéseir6l, valamint a haborus kényszer hatasara kezdett hasonlod vasko-
termelésr61>'. P. Corneilus Tacitus, a romai torténetiras masik kimagaslé alakja szerint® a Karpat-
medencebeli kelta Cotinusok is vaskdvet termeltek ki, am szovegében nem utal arra, hogy nyilt szinen
avagy felszin alatti fejtéssel jutottak-e¢ a kivant vask6-mennyiség birtokaba. A dakok banyaszatarol
azonban nem Orokitodtek rank értesitések.

Masodik észrevételként meg kell jegyeznem: bizonyos miszaki elonyok biztositasaért, a kohositas
folyamatanak megkonnyitéséért az oOkorban elsésorban a vasban szegényebb kézetféleségeket:
rézkovandot (kalkopiritet), voros-vaskovet (hematitot), és mocsari-vaskovet (limonitot) ,kedvelték”,
azt igyekeztek fejteni.

Végiil, de nem utols6 sorban, altalaban helyesnek bizonyuld megallapitas értelmében foldrésziink
vaskoében tobbé-kevésbé gazdag tajain a nyersanyagot lehetleg a fejtési helyek kozvetlen kdzelében
iparkodtak kohositani, hiszen abban a korban a vaskd ,nagy tételekben” messzebb szallitisa nem
csupan szerfolott koltséges, de tetemes nehézségeket okozott volna... Ez tapasztalhato Eurazsia-szerte,
de minden jel erre utal a fiiggetlen dak allam székhelye: Sarmizegéthusa to basileion-nal és kdzvetlen
kornyékével kapesolatban is*



A Romaniabol, foként Erdélybdl ismeretes fobb vasko-féleségek elsésorban vasoxidok.
Toménység tekintetében, csokkend sorrendben a kovetkezOk: magnesvaskd (magnetit, 71,4%),
vorosvasére (hematit, 70%), gyepvasérc (vashidroxid, limonit, 63%), vaspat (sziderit, vas-karbonat,
48,3%). Utdbbi az oxidacios dvezetekben konnyen alakul gyepvasérccé (limonittd) és vords vasércce
(hematitta). Végiil a rézkovandot (kalkopiritet) kell emlitenem a maga 46,6%-aval>.

Romania teriiletén a folsorolt vaské-mennyiségek rendszerint azonos tarsulasti 4svanyi
telepeken fordulnak eld. Szamuk joval meghaladja 100 helységnek a teriiletét, nem beszélve a 4-5
teleppel is rendelkezOk nagy szamar6l®. Fiiggetleniil a kisebb-nagyobb vaské-telepek rétegei,
kitermelésre ma érdemesnek tartott vastagsagatol az Os-, 0- és korai kozépkorban a mostani
szemlélettdl Iényegesen eltéron itélték meg a vasko-telepek fejtésének hasznot hajtéd (rentabilia) voltat.
A dak-, romai meg korai kozépkorban Erdélyben, akarcsak masutt is, kiilondsen a gyepvaskovet,
vorosvaskovet, no meg az oxidalt vaspatot fejtették. A szdmba vehetd vasko-telepek 16tétol, legalabbis
egyesek valdsagos kitermelése foltevéséig természetesen meglehetdsen nagy hézag tatong, tavolrol
sem szabad altalanositani!

Pillanatnyilag se tanacsos megfeledkezni a korabbi kitermelési helyek maradvanyainak
késébbi korok miivelése miatti eltérlésérdl, szandéktalan megsemmisitésérdl. Effajta feltételek esetén
természetesen vetddik fel a kérdés: mégis milyen gyantiokok vehetdk szamitasba egyes esetekben
biztos, maskor csak foltehetd fejtések bizonyitasara? Adott vask6-0sszlet hajdani kitermelésének
legkézenfekvobb erdsitése a kozvetlen kdzeli vasolvasztd-kemencék maradvanyainak jelenléte.
Gyérebb esetben az olvaszto-kemencék mellett talalt vasérc-rogok csak tovabb erdsitik ezt a
bizonyossagot. A kutatonak rendkiviil kedvezd, a vaskd-anyag eredShelye biztos megallapitasat
lehetévé tevd esettel kapcsolatban csak fajlalhatd a vaskO-rogok szervetlen vegytani elemzésének
elmulasztasa. Ilyesmit emlithetek a Hunyad megyei dak varrendszer asatasainak egyikéhez-masikahoz
fliz6d6n”” elmulasztott vegyelemzés miatt. Azonos a helyzet a csikkozmasi stb. ujabb felfedezések
tekintetében™. Ez utobbi esetben a gyepvasére-telep kozelében keletkezett vassalakra bukkantak. A
biztos vaskd- leléhelyek soraban emlithetem a haromszéki Sepsibeseny6t™ (régebben Besineu, most
Padureni), Székelyszaldobost (Doboseni) és Magyarhermanyt (Herculian)® , a Csik- (ma Hargita-)
megyei Csikmadarast (Madaras)’' , a fogarasfoldi (ma Brass6 megyei) Sarkanyt (Sercata) és
Szasztyukost (Ticusu Vechi)®, a hajdani dak uralkodoi székhely (Ujvarhely, ,kincstari Grodistye”,
Gradisteda Muncelului, Sarmizegéthusa to basileion) kornyékének néhany helyét’” (nevezetesen az
ujvarhelyi ,,Dosul Vartoaperol”-,,Sub Cunini” nevii hatarrészt, a ,,Dealul Strambu”-t, a ,,Tampul”-t, a
,,Bitrana” (1794 m) meg a ,,Dealul Negru” (1866 m) havast™. A kelet-erdélyi Csikmadaras, valamint
Székelyszaldobos hatarabol ismert vaské-telep mellett”” a vaské nyersvassa egyszerlisitését
kétségteleniil bizonyitd olvaszto-kemence-maradvanyokat tartak fol. Azonos régészeti leletekre
bukkantak a fogarasfoldi Sarkany hatardban®® is. A dak uralkodéi székhely kozelében, sét annak
terliletén is — minden jel szerint —nyersanyagat legalabb négy kiilonb6z6 helyrdl beszerzo, nagyobb
vas-olvasztd, s egyuttal, vasver0-mithelyben tevékenykedhettek, hiszen legalabb két helyen is —
tobbek kozott — vasfeldolgozas folyamataban is okvetleniil alkalmazott eszkozok (kiilonbozo
nagysag Ullok, kalapacsok, porolyok, valtozatosnal valtozatosabb alaki és nagysagu fogok, mas
szerszamok, vaslepények stb.) tomegére bukkantak. Koziiliikk kiemelem a székhely kozvetlen kozeli
»~Capraraeta” nevii, emberkéz alkotta padjan foltart, dsszesen 980 kg stlyt miihelyleletet, a fovar
melletti VIIIL. tereplépcs6 134 (!) szerszambol alld eszkdzraktarat, tovabba a Felsé-Sztrigy volgyébe
torkolld Jigureasa-Valea Strambului, valamint a nem messzi Valea Mlacii és Valea Pravatului kozotti
vasko-telep kérnyezetébél37 a ‘60-as években elokeriilt ,,Strambu’-i, tekintélyes szerszamleletet®® kell
emlitenem.

A csekélyebb-nagyobb vasko-telepekben meglehetdsen gazdag kelet-erdélyi tajak eddig
bizonyitatlan, de foltehetd vasko-szinitési (buca-kohaszati) helyei soraban roviden érintenem kell a
(volt) Udvarhely- (ma) Hargita-megyei Lovétét, Balanbanyat, a haromszéki Torjat és — esetleg —
Kovasznat. Mindeddig nem keritettem sort a maig tartd vasko-fejtéssel, erds vasiparral rendelkezo,
Sztrigy-, Maros-, Bisztra- és Temesvolgy kozrefogta Erd6hatra (az Gn. Poiana Pusca-ra), illetve a
belsejében ,,rejt6z6” alsoteleki, nemkiilonben a gyalari, toplicai (Toplita), nadragi (Nadrag), lempérti
(Limpert) és Vadu Dobrii terjedelmes vaské-telepekre, ezek nagyon valdszinti Os-, 6- és korakozépkori
fejtésére, illetleg tartalékainak nyersvassa alakitasara. Nagyon hasonlo a helyzet a Temeskozi- (rog-)
hegység jelentds vaskO-készleteivel kapcsolatban is. Noha szinte biztosra veheté minden elébb
felsorolt korszakban ismerték az emlitett tajakon a fold felszinén vagy annak a méhében rejt6zkodo



asvanyi kincset, kétségtelen leletanyagok hianyaban ma még nem rendelkeziink kell6 bizonyitékokkal
az ezeken a vidékeken foltehetd vasko-kitermeléshez, illetve vaskohaszathoz és feldolgozashoz
fliz6don...

A szbban forgd targykornél maradva Romania Karpatokon kiviili teriileteirdl emlithetem (a
Bukarest varos kiilsé teriiletén levé) Bragadiru, azutan az Ilfov megyei Chirnogi®® falu leleteit. frnom
kell a kis-olahorszagi (olténiai), Mehedinti megyei Ciresu-i asatds eredményeir61*, azutan az Arges-
(Argyas-) megyei, Teiu-i leletekrdl*', tovabba az észak-moldvai Botosani varos hataraban napvilagra
bukkant elébbickhez foghatd emlékekrol ...

Az eddig hangoztattakat Osszegezve elmondhatd, hogy - megitélésem szerint - helyes
vélemény értelmében a vaskO-telepek foldrajzi kornyezetében észlelt kohaszati-maradvanyok
valamikori vaskd-fejtésre engednek kovetkeztetni. Ezzel szemben némely 6s-, 6- és kora kdzépkori
telepiilések keretében észlelt, vasolvaszto-kemencék maradvanyai, illetve a mellettiik felfedezett,
feltart vaské-mennyiség még nem okvetleniil jelenti vasko-telepek kozelségét! E tekintetben a foldtani
kutatasok eredményei az iranyadok.

A vasérc-kitermelés rendszere és miszaki ,kivitelezése” vonatkozasaban — sajnos —
rendkiviil kevés részlet ismeretével kell megelégedniink, hiszen a miiveletek nyomai réges-régen
elenyésztek. Csak szarazulatunk mas tajairdl tudott, kedvezébb felfedezések segithetnek a miiveletek
megismerésében, valamint a kés6bbi, kdzépkori, népi vaskd-fejtés és -szinités (kohaszat) (pl. torockai)
elemei vehetok e tekintetben szamitasba.

A felszini fejtések dont6 tobbsége - mindenesetre - valdban nyilt szini lehetett, godrokbdl vagy
egészen sekély aknakbol fejthették a vaskovet. Talan a vaskd-rétegbe hajtott homlok-(frontos) tardval
is novelhették mar a termelés mennyiségét. Annyi mindenesetre bizonyosnak latszik, hogy a vasko-
telepek felkutatasa és kitermelése - akarcsak a réz- és bronzontés folyamata - a vaskd szinitése is a kor
tudasszintjéhez képest kiilonleges tudast, szakmai ismeretet, tapasztalatot sziikségelt. Mindkét miivelet
csakis szakképzett emberek iranyitasaval valhatott igazan eredményessé.

Az lgy természeténél fogva mind a fejtett nyersanyag mennyiségét, mind a miveletek
,Jovedelmezdségét” tekintve nagyon kockazatos lenne értékelésre merészkedni. Csakis az egyaltalan
szamba vehetd ,,vas-kenyér”- (vasbuca) mennyiségek, a sokféle eszkO6z szama, mennyisége, a
fegyverek és egyéb hasznalati eszk6zok tomege alapjan lehetne egy-egy korszak adott tarsadalmi
egységéhez fliz6don altalanos képet alkotni. A dak kori allapotokat ugy-ahogy tiikr6z6 egyetlen esetet
ragadok ki. Az uralkodoi székhely: Sarmizegethusa korzetében régészeti asatassal felfedezett és feltart
vasolvaszto és vasver6-mithely maradvanyai kozott talalt, 800 kg-ot meghalado stulyt vas anyagahoz
— korszerli szamitas értelmében — mintegy 50 t (!) vaskovet kellett f6lhasznalni a kozeli Batrana-
(1794 m), a Steaua Mare (1734 m) vagy éppen a Dealul Negru (1866 m) anyagabol®.

Oskori irott forrasok hianyaban nagyon nehéz megitélni: a dak korban vajon uralkodoi vagy
,.magankezdeményezésre” kezdtek-e vaskovet fejteni. Utdbbi esetben ,,uralkodoi egyedarusagrol”
(monopoliumrdl) vagy - esetleg - mindkét lehet6ségrol beszélhetni.

A rémai kori vaskd-fejtéssel kapcsolatos egy-két, latin nyelvil feliratos emlék elsésorban az
alsoteleki-gyalari-limpérti, mas szoval a délnyugat-erdélyi, erdohati fejtésekhez fiizédik. A bizonyara
jelentékeny temeskozi vasko-készletek tekintetében — egyelére — a legesekélyebb nyomra vezetd,
effajta inditékkal se rendelkeziink. A romai kori daciai vasko-kitermelést illetdleg szerfolott kevés,
tobbnyire bizonytalan mivelési nyom hagyomanyozodott napjainkra, noha ebben az idészakban is
biztosan termeltek ki vaské mennyiségeket az Erd6haton. E folyamat ékes bizonyitékaként emlithetem
az ehhez fiz6d6 két romai kori feliratos emléket. Az egyik Antoninus Pius csaszar (138-161) idejébdl,
az Alsoteleken elSkeriilt viszont Caracalla uralkodasa idejébél (198-217) valé™. A romai kori vaské-
fejtés nyomai tigyszolvan az Erd6éhat egész keleti savjaban nyomozhatdk lennének. Ilyesmire azonban
még senki sem vallalkozott. A miivelés kozigazgatasi székhelye a Gyalartol 10 km-re keletre,
Vajdahunyad varosatol 8 km-re délre fekvo Alsoteleken, azaz a banyavidék kozépso részén volt. A
szoban forgd két feliratos emlék két conductor(es)-rél tantskodik. Eszerint az uralkodoi tulajdonban
levé vasko-telepeket - a nemesfémbanydk gyakorlatdval szemben - bizonyara teriiletenként -
bérléknek adtak ki®.

Bucakemencék ma mar a hajdan dakok lakta fold ugyszélvan minden zugabol ismeretesek,
egyuttal tagadhatatlan bizonyitékai a hazai &skori kohaszati tudasnak. Térképre vetitve valtozo
aranyban fedezhetok fo6l mind - elsdsorban - a vaskd leldhelyek kozelében, mind azoktol nem egy



izben jelentékeny tavolsagra fekvd helyeken (utobbiak nem egy esetben rovid ideig jelentkezd
sziikségleteik kielégitésére szolgaltak).

Nem egészen alaptalan nézet szerint a vasolvasztd bucakemencék az edényégetd-, valamint a
szinesfém-olvasztd kemencék szerkezetének ismeretében €s a hozzajuk kapcsolodott évezredes
tapasztalatok 1 iranyba forditdsaval fejlodhettek ki. A régészeti asatasokkal napfényre keriilt
bucakemencék - nyilvanvaldan - egészen kiilonbozoé allapotban 6rzédtek meg napjainkig. Az esetek
tobbségében egyaltalan dicséretesnek szamit a kemence létének a biztos megallapitasa... Alakjuk €s
mikddésfolyamatuk futd megbeszélése el6tt hasznosnak vélem néhany jelentOsebbiiknek a
bemutatasat.

A Gyulafehérvartol mintegy 20 km-re északnyugatra emelkedd, kirdlypataki (Craiva)
Kecskekdé (1182 m) mészkdszikla-tombje alatt virdgzott dak erdditett telepiilés (Apculon?)
maradvanyai fOltarasa soran, az ember készitette 5. tereplépcsén bucakemence maradvanyaira
bukkantak®. Noha korfala teljesen romba délt s beléle csupan a foldbe mélyitett kemencefenék, no
meg a koriilotte feltart faszén- és salakhalmok maradtak meg, tehat nem kiilondsebben jelent6snek
tlinG alkotas, mégis rendkiviili figyelmet érdemel, mivel beldle kb. 20 cm atmér6jli - mint a késébbiek
folyaman kidertil - tobbféleképpen, alaposabban megvizsgalt bucavas is felszinre jutott.

A Hunyad megyei Ujvarhelyen (= ,kincstari _”) a XIX. szazad elején az osztrak
allamkincstartol kezdeményezett kincskereskedéskor Leonhard Aigler banyafeliigyeld vezette
munkasok az 1000 m t. sz. f. magassagban fekvé hajdani dak székhely: Samizegethusa Regia romjait
hordozo hegyhat egyik, emberkéz alkotta, déloldali tereplépcséjén nyolc, faszenet és vassalakot
tartalmazott, égett foldil, listszerii mélyedésre bukkantak. A banyafeliigyel6 azonnal meglatta benniik
az egykori bucakemencék maradvanyait’. A masfél évszazaddal késObbi, 1954. évi, rendszeres
régészeti asatds eredményei csak megerOsitették az azeldtt kétségbe vonhato értékiinek tind
megfigyeléseit. Utobbi évnek a nyaran ui. a valdsagos varosnyi telepiilés egyik, emberkéz alkotta
tereplépcsdjén ujabb nyolc bronzolvasztdo kemencére meg vasolvaszté bucakemencék maradvanyaira
bukkantak®. Noha meglehetésen gyatra allapotban ,,6rz6dtek meg”, alaprajzukat mégis meg lehetett
hatarozni. Az elsimitott, agyaggal kotott kofaliak négyszogletesek, mig a csupan agyagbol emeltek
kor alaprajzaak voltak. Valamennyiiik fala alaposan elsimitott feliileti folddel takart, helyi csillampala
sziklatormelékre tamaszkodott. Koriilottik kisebb-nagyobb mennyiségben réz- meg vassalak, faszén
¢s vasko-rog hevert. Alaposabb szemrevételezéssel osztalyozhattik is a kemencéket: a kor alaprajziak
vasolvasztd bucakemencéknek bizonyultak, a négyszogleteseket pedig részben a bronz olvasztasara,
részben a bucdk ujrahevitésére hasznaltak. Korukat ugyan nem sikeriilt teljes bizonyossaggal
megallapitani, de semmi esetre sem latszottak régebbieknek az itteni varosias telepiilés kezdeteinél,
vagyis Kr.e. I. szazadi elejénél. Csak joval késobb, az elsé és masodik trajanusi hadjarat idején, Kr.u.
101-102-ben vagy 105-106-ban semmisiilhettek meg. A kohositas nyersanyagat a kozeli Batrana
(1794 m), a Dealul Negru (1866 m), valamint a Steaua Mare (1734 m) magas havasrol szallithattak le
a kemencékhez”. Véletleniil felszinre bukkant hasonldé maradvanyokat fedeztek fol a dak
Samizegethusa kornyékén egyebiitt is, raadasul vaské-készletek kozvetlen kozelében: a Tampului-
havason (1494 m), az alatta mélyen bevagdodott Vales Tampului-ban, valamint az ujvarhelyi Aninesu
fo16tti, ,,Dosul Vartoapelor-Sub Cununi” nevii hegy, terjedelmes, természetes tereplépcsdin™.

Kiilon kell emlitenem a vasko-telepek sordaban mar emlitett, fels6-Sztrigy-volgyi Valea
Pravatului és Valea Strambului kozotti kitermelShely (?) kozvetlen kornyékén lelt, hihetleg az
mithelyekben készitett és — esetleg — hasznalt munkaeszkozok nagy szamat'.

Megintcsak sajatsagos ,,egységbe” rendezédik a vasko-telepekben kiilonosen gazdag
Temeskozi- (,,Bansagi-”) hegyvidék nyugati, hegyalji siksagan tjabban régészeti asatasokkal
megismert, egymastol nem messze fekvé kirdlykegyei (Tirol)’?, krassofiizesi (Fizes)> és sosdi
(Sosdea)™ vasolvaszto-kemencecsoport.

Tovabb, Erdély keleti, hegységkozti, kis medencéi felé haladva feltétleniil meg kell emlékeznem a
csak 1976-ban feltart kelet-fogarasfoldi, sarkanyi (Sercaia), kissé foldbe mélyitett vasfeldolgozo-
mithelyrél”. Az egyelére kozoletlen 4satas soran rossz allapotd bucakemencék romjait, nagy
mennyiségll vassalakot és faszenet talaltak ebben a mithelyben. A nagyjaban négyszogletes alaprajza
kemence felsé részét — a maradvanyokbodl itélve — fokozatosan hengeressé alakitottak ki. A
mélyedéses kemence-alj 55 cm atmér6jli volt. Benne 27x38 cm méreti ,,vascipot”, tovabba vassalakot
leltek. A kemence agyagfala 20-25 cm magassagig maradt labon, belseje fehéres sziirkére égett. Az
olvadt, megiivegesedett agyagréteg vastagsaga nem haladta meg a 2-3 cm-t, a hd tehat —



nyilvanvaléan — mindenekel6tt a kemencefal sikarolt bels¢ feliiletét égette folyt-salakossa a vartnal
csekélyebb mértékben. Az olvasztd tér belsejébe zuhant faltéredékek egyikén kiipos kiképzésii nyilast
figyelhettek meg, nyilvan a fajtatd csovének (fivokanak) a befogadasara. A fennebb emlitett elemek
boségesen elegenddk a kemence képzeletbeli helyreallitasara. A kornyéken (pl. Ujsinkan,
Szasztyukoson) még ismeretesek vaské-telepecskék, st — esetleg — a helybeli vasolvasztas nyomai
is?

Mentdasatas folyaman két bucakemence maradvanyaira bukkantak a Barcasagi-medence
északi végz6désénél, a Kormos-Langos vize volgy-torkolatanal, szintén vaskd-el6fordulas kdzelében,
Székelyszaldobos (Doboseni) ,,Borvizoldal-Hegyfarka” hatérrészében™. Mind a ketté kor alaku, lapos
alju, részben a hegyoldal foldjébe mélyitett. E tekintetben is nagyon hasonlitanak tehat - aldbb
bemutatandd - sepsibesenyei testvériikre. Also atmérdjik 80-90 c¢cm, a labon maradt falrészletek
magassaga 60-100 cm, a kemencék ,kéményének”, helyesebben garatanak (toroknyildsanak)
magassagat lehetetlen volt kikovetkeztetni, hasonloképpen a fels6 atmérdjét. Belso teriikknek enyhén
kapos kiképzésére valo tekintettel ez a kisérlet nehézségekbe iitkozott. Mindkét kemencemaradvany
kozvetlen kdzelében nagyobb lyukd, jol kiégetett agyag félkorongot talaltak. (Méretei: szélessége a
talpanal 24 cm, kdzépmagassagban 25 cm, magassaga: 18,5 cm, vastagsaga alul 5,2 cm, felil 3,1 cm.
Hengeres nyilasanak atméréje 3 cm). Homoru, belso felillete salakossa égett, kiilso feliilete kézzel
simitott. Anyagaban pelyvanyomokat figyelhettek meg! Hajdandban fiiggélegesen, vagy legalabbis ezt
a helyzetet megkozelitén, a kemence aljanak nagyobb nyilasaban allott, Iyukan keresztiil vezették a
kemence belso terébe, égetett agyaggégén (fuvokan) a befujtatott levegdt. Mind belsejiikben, mind
kornyezetiikben tetemes salakrog-mennyiségek keriiltek napvilagra. Kozottiik a kdzeli Hagymaskobol
vagy a Vargyas-szurdokbol szarmazd mészkOrogok, széntomegek, (a vask6tombok folaprozasara
hasznalt ?) z(z6, valamint a Kr. e. II-I. évszazadbol szarmazo dak edénytoredékek valtak lathatokka.

Asatasokkor effajta maradvanyok valtak ismeretesekké Brasso Keresztényfalva és Migurele
negyedében, azonkiviil a varos kozeli Szaszhermanyon és Prazsmaron is. Részletesebben azonban -
egyelére - nem szamoltak be az érdekes eredményekrdl’’.

Téglas Gabor a székelyszaldobosi vasolvaszto-kemencékhez egészen hasonlod létesitmény
maradvanyait azonositotta még a XIX. szazad végén, Herepei Karoly Nagyenyed-Bethlen-kollégiumi
tanar gylijteményében latott kemencerész alapjan Sepsibesenyd (Besineu) ,Kistelek” nevil
hatarrészében™. ... Amennyire a helyi viszonyok megfigyelésébdl kovetkeztethetiink itt a szellés
lejtén, egy kis part szélén kis godrot vajtak, annak falat kvarc-homokkal (?) jol kitapasztottak. Most
fahasabokat (?) és széndarabokat helyezhettek be, hogy izzo6 parazs fogadhassa a behanyt
vasércdarabokat. Erre 1j réteg tiizeldanyag, majd ércdarabok kovetkeztek, mikozben a széliranyok
feldl a kis akna-kemence dereka tajan vizszintesen beveretett és Osszetapasztott korakassal kifalazott
fjtato csatornan a levegd vagy onmagatdl (?) éleszti a tiizelést, vagy kézi fujtatoval segithették elé a
léghuzatot. Az egész olvaszté (!) 1 m magas, fél méter széles mértékkel lehetett elkészitve. (...)
Beseny6r6l fol kell emlitenem, hogy rémaiak ugyan kozelben Orallomassal rendelkeztek,
mindazonaltal a szoban forgd vasolvasztasban (!) semmi részt nem tulajdonithatok nekik. A karpati
homokkdvel tarsuld szegényes sphaerosiderit-gomboket Haromszék megyében tobb ponton értékesité
ily primitiv modon az ésember (!). Igy 6csém (...), ki éppen a sepsiszentgyorgyi polgariskola
¢érdeklédésemet, nemcsak tapasztalataival vala segélyemre, hanem maga is gyljtéshez fogott s a
kénbarlangjarol elhiresiilt torjai Biidoshegyt6l 6rvendezett meg e fajta kezdetleges salaktombokkel...”

Mint fennebb csak futdlag emlitém wjabb kutatasok, s6t régészeti asatasok soran a Karpat-
medence legdélkeletibb ,,csiicskében” bukkantak telepiilés kozeli vasver6-mithelyek maradvanyaira.
Ilyenek akadtak a hegylabi Brasso varosa Maiagurele nevii részében. Az ottani régészeti asatas
folyaman néhany gddorbe meg egy lakasba hanyva tetemes sulyll vas salakrogoket hoztak felszinre.
Tovabbi salakrogok jutottak napvildgra a szaszhermanyi (Harman II) masodik feltarasi helyen.
Némelyikiikre nadtomeg (!) tokéletlen elégésébdl szarmazdé hamutomeg tapadt. Jelentds ez az
¢észrevétel, merte lelet tanubizonysédga értelmében a vasolvasztas folyamataban, ugy latszik — a faszén
mellett, a hevités fokozasara —gyorsan €go, a homérsekletet fokozo nadat is hasznaltak... Masképpen
ui. megmagyarazatlanul maradna a rogokre tapadd nadmaradvanyok, vesszényomok és nadhamu
jelenléte. (Hacsak nem feltételezziik, hogy a nadmaradvanyok egy leégett épiilet tetézetébol maradtak
meg).



Mig az el6bbi lel6helyeken csupan az asatasi anyagban szerepld vassalak-rogok alapjan
kovetkeztethettek a vasolvasztas — igy is csaknem biztosra veheté — valamikori folyamatara a
szintén Brassohoz csatolt Keresztényfalva (Cristian, Neustadt) korai népvandorlas kori telepiilésének
feltarasa folyaman egyik szemétgddorbe dobott, 25 cm hossza égett, sot kékes szinlivé iivegesedett
fajtato-gégét leltek. Noha a mai telepiilés beépitett volta miatt az asatasi feliiletet nem terjeszthették
tovabb, mégis maganak a felfedezésnek targyunkhoz fiz6d6 jelentdsége tagadhatatlan. A megitélés
valodisagat bizonyitod tovabbi jelenségek rendjében emlithetem: az eldbbi asatasi helyt6l nem messze
kezdett Ujabb feltaras soran felfedezett, nagy mennyiségii égett szuvatrogoét (paticsot, kiégett,
tapasztott hazfal-maradvany rogét), tapasztott és simitott feliileti tlizhely-rogot és vassalak-rogot
szedhettek ki a kutatoarokbol. Az elésorolt leletek alapjan nyugodtan feltehet6 vasolvaszto-
kemencé(k)nek a jelenlegi épiiletek alatti térségben vald hajdani 1éte, hosszabb-révidebb ideig tartott
mikddése. A Barcasagi-medence délkeleti részében, egymas kozelében fekvo, kora népvandorlas kori
telepiilések vasolvaszto-kemencéinek muiikodéséhez sziikséges vasko-tartalék részben a prazsmar-
herményi mocsarban végbement asvanyosodasi folyamat révén keletkezett mocsar-vasérc, vagy - még
valoszinlibben - a dis novényzeti allovizek partjan kialakult tiledékes, lencseszerii vas-oxid
képzédmények telepecskéi segitségével volt biztosithato.

A tarsadalmi fejlddések azon a fokan a vasverdnek a kozelmult kovacsaihoz képest sok
mindenhez kellett értenic. Feladatai kozé tartozott a vas eldallitasahoz sziikséges nyersanyag
lel6helyeinek, azaz a vasko-telepecskéknek a felkutatasa, kitermelése, a vask6-féleségek kohositasa,
valamint az ezaltal nyert vasbucak (bocsok, bugak) termeldeszkozokke, fegyverekké alakitasa. Ez a
fejlédési szakasz sokdig, tobb évszazadig, az Arpad-kor szazadaiig tartott, kiilondsen a nagy vaské-
Osszletektdl tavol esd, elmaradottabb falusi kornyezetben... Ez részben, a sziikséges vask6-mennyiség
lassu, kezdetleges jarmiivekkel nagy tavolsagra vald szallitdsanak szamos nehézségével, részben a
(csere?) kereskedelmi forgalom kezdetlegességével magyarazhato. ,,Vidékre” ui. csak nehezen, vagy
éppenséggel el sem jutottak kész vasholmik, s emiatt a vasver6 nagyobb kdzpontoktdl tavolabbi
tevékenységére nagyon is értékelhetd s érezhetd sziikség tamadt.

A roémai kozigazgatasnak, a katonai alakulatoknak, s6t a népesség dontd tobbségének a romai
Dacia tartomanybol valo kivonulasa utan, a tervinegek (vizigotok), gepidak, avarok, onogur-bolgarok,
szlavok kisebb-nagyobb kozosségekben vald betelepedése, berendezkedése, terjeszkedése utan szinte
minden tekintetben gyokeresen megvaltozott a helyzet. E tobb évszazadra rugd idészakban a romai
korban megszokott termelési tevékenység ¢és  kereskedelem tetemesen  megcsappant,
eljelentéktelenedett, lelassult. A hanyatlas a falusi kornyezetben 1étrejott, feltehetéen tobbé-kevésbé
onellatd gazdasagra rendelkezett be. Csakis eképpen biztosithattdk a kozosségek — még oly csekély
— helyi anyagi eszkozokkel, eréforrdsokkal, eljarasokkal vald sziikségletei kielégitését... Az esetek
tobbségében még oly jelentéktelen vaské-telepecskékhez kozeli, arra alkalmas, arvizekt6l mentes
térségek késztettek rovidebb-hosszabb ideig vald megtelepedésre kozosségeket a lencseszer(i vasko-
telepecskék kialakuldsanak partkdzeli helyein.

Az utobbi évek régészeti kutatasai folyaman tehat Brassd varos kiilsé teriiletein, valamint
tavolabbi-kozelebbi kornyékén Osszesen 6t, kora népvandorlds kori, vaskd-szinitésrél tanuskodo
telepiilésen sikeriilt targykoriinkh6z tartozoé maradvanyokat feltarni.

A Barcasagi-medence délkeleti felében tapasztaltakhoz egészen hasonlé a helyzet az Olt
fels6bb volgyszakasza mentén, néhany évszazados korkiilonbséggel. A Haromszéki- Barcasagi-iker
medencétdl északra, az Olt fels6 folyasaval 6sszeflizodott Csiki-medencé(k)ben Janos Pal és Kovacs
Dénes terepvizsgalodasaikor tobb helyiitt észlelt késé vaskori kohositassal kapcsolatos nyomokat™.
Mivel terepbejarasaikat nem kovették rendszeres régészeti asatasok, nyilvanvaldoan nem
rendelkezhettiink adatokkal a kemencék alakjat, méreteit, fajtajat, hasznalati idejiiket illetdleg.
Kiilonben ilyenek kozvetett bizonyitékaira akadtak Csikkarcfalvan (Carta), Csikszenttamason
(Tomesti), Csikmadarason (Madaras), Csikdelnén (Delnita), Csikkozmason (Cozmeni), valamint a
Csiki-medencesortél délkeletre esd Készoni-medence egyik falujanak teriiletérél: Ujkaszonbol. A
kutatasok elégtelensége miatt nincs mit bovebben foglalkoznunk veliik. Kiviiliik, hasonl6 értelemben
emlithetem még Csikszentkiralyt (Sancriieni), a fogarasfoldi Felséarpast (Arpasul de Sus)®, a
temeskozi Varadjat (Varadia)®' stb.

Néhany mondatban Osszegezve a kései vaskori, hazai bucakemencékkel kapcsolatos - sajnos,
eléggé szegényes ismereteinket, felépitésiikre figyelve két fajtajukat kiilonboztethetjiik meg:



1. Az els6, a hajdani Dacia-ban kiilonben elterjedtebb valtozat® mélyitett vagy lapos alju, enyhén
csonkakupos, fiiggdleges metszetli, dongolt foldfallal, sikarolt belsé feliilettel, nyitott garattal
(torokkal). Az effajta kemencék becsiilt magassaga 70-80 cm lehetett, als6 atmérdjiik elérhette az
50 cm-t. A melléjiik telepitett, a kemence belso terébe lefelé iranyulon, rézsutosan bevezetett,
égetett ,,agyag-gégével” (favokaval) felszerelt fujtatok miikodtetésével biztosithattak a kivant
héfok eléréséhez sziikséges, tartds léghuzatot™. Kétségteleniil ebbe a csoportba sorolhatd
kemencék maradvanyaira bukkantak az (Alsofehér megyei) kiralypataki Kecskekd fest6i
sziklatdmbje aljan valo telepiilésen, azutan Ujvéarhelyen, Sarkanyon, sét a Bukarest melletti
Bragadirun is. Kiilonben Eurdpa-szerte ez volt a legelterjedtebb fajta, tobb valtozatban. Mind a
kései vaskorban, mind a rémai korban ezzel szinitették elsésorban. A kutatdsok mai allasa szerint
egyelére nehéz meghatarozni a szoban forgd daciai kemence-fajtak szkithaktol, keltaktdl vagy a
gbrog-romai vilagbol valo atvételét. Magam inkabb az elsé lehetOség elfogadasa felé hajlok.

2. A masodik csoportba tartozdo kemencéket eleve martos helyre astak, megtakaritva a tetemes
hanyadanak épitését. A meghagyott fold-falrész feliiletét ez esetbe is kitapasztottak, le is
simitottak. Ennek is lapos vagy enyhén mélyitett feneke volt, garatanak (a toroknyilasig felnyulo
aknajanak) belsejét kiiposan-hengeresen alakitottak ki, magassaga 70-100 cm kozott valtakozott.
Ez esetben is fujtatokkal teremtettek megfeleld erdsségii 1égaramlast. A kemence partoldallal
atelleni, tehat épitett oldalanak aljara helyezték a gége befogadasara alkalmas, hengeres kozépso
nyilasta dobot. Effajta kemencéket tartak 61 Székelyszaldoboson és — amennyire a sziikszavi és
szakszerltlen leirasbol kovetkeztetni lehet — az ettdl a helytdl nem tal messze dél-keletre levo
Sepsibesenyon is. Ilyenek kiilonben szép szammal ismeretesek Cseh- és Morvaorszag teriiletérol
is. Nem vethetd tehat egészen el ¢ kemencefajtanak a kelta torzsektél vald atvétele?! A
félkorongos fuvoka-rogzitd, a vastag égetett agyag-félkorong alkalmazasa mintha dak 0jitasnak
latszanék? Ez az 0jitas annal is jelentdsebbnek tiinik, mert bevezetésével immar sziikségtelennek
bizonyulhatott minden alkalommal Iebontani a kemence fels6 részét. Az Gjitasként felfoghatd 1j
szerkezeti elem elmozditasaval ui. lehetévé valt a salak, s6t a vaskenyér megfelelé koriilmények
kozotti kihuzasa, kikotrasa, eltavolitasa. Ennek az egyenes kovetkezményeként egyugyanazt a
kemencét elméletileg tobb izben is hasznalhattak. E tulajdonsaganal fogva hatarozottan fejlettebb
a kelta meg german torzsek lakta teriileteken ismerteknél.

Mint lattuk, a fuvoka-rogzitd agyag-félkoronggal felszerelt kemencék egyelére csupan
Székelyszaldobosrol €s - ugy tetszik - Sepsibesenyordl ismeretesek. A kutatasok remélheto teriileti
kiterjedésével, rendszeresebbé és ugyanakkor szakszer(ibbé valasaval mas erdélyi tajakon is fo6l
fognak bukkanni. Keltezésiik, valfaj-meghatarozasuk is sokkal szabatosabba valhatik... Temeskozi
asatasokbol kideriilén e kemencefajtanak a hasznalata Dacia tartomany feladasa utani idoben, azaz a
Kr. u. IV. szazadban is folytatodik®. Az eddig érintett korokban Erdély meg a Csatolt Részek
foldjén esetleg mas kemencefajtakat is hasznalhattak vagy az elébbiek eddig ismeretlen valtozatait,
de barminemd tovabbi feltevés haszontalan lenne.

Vasszerszamok és fegyverek gyartasa a régi Erdélyben.

Noha a vasolvaszto-kemencék szdma még mindig eléggé csekély, azonkiviil nem is tartak {6l
kell6 figyelemmel, koriiltekintéssel, szakértelemmel — ez a koriilmény mindenek el6tt az erre
iranyuld kutatasok esetlegességének tulajdonithatdé — azonkiviil legnagyobb résziik meglehetdsen
viharvert, romos allapotban maradt rank, bizonyos szerkezeti részek, elemek, tovabba a kdzvetlen
kozeliikben talalt anyagok, targyak segitségével mégis meglehetds szabatossaggal allapithattak meg
miikddésiik mikéntjét meg a nyersvas nyerésének miiszaki (technoldgiai) folyamatat.

A vaskd-rogok szinitési (redukalasi) folyamatanak megindulasa és lefolyasa eléggé magas,
mindenesetre 1100 °C-on felili hémérsékletet kovetelt. Ezt a h6fokot szamitasok szerint a vasrog
mennyiségét Otszorosen meghaladd, tetemes faszén-tomeg elégetésével érhették el. Ez utobbi
kiilonbozo faféleségek oxigéntdl elzart, szaraz ,leparlasanak™ (foldboritasos égetésének)
eredményeképpen allott rendelkezésre. Szamos Osszecsengd kozép-eurdpai régészeti megfigyelés
értelmében azonban a faszeneket — a ma szokasos jarastol eltéron — nem a fold felszinén
felpupozott, szabalyos rakatu halmokban (boksakban), hanem foldbe asott godrokben égették.

Minthogy a kohositashoz sok faszénre volt sziikség, a szénégetd godrok méretei viszont
csekélyek voltak (atlagosan 1 m atmérd, 1,5 m mélység), a kemencék kornyékén altalaban sok égetd



godrot kellett asni. A kozépkortdl kezdett, mind a mai napig tartdé gyakorlat szerint a lombhullato
faféleségek (foként a cser, tolgy, biikk) ,,leparlasa” adja a legmegfelelébb (szilardabb, tomorebb)
faszenet. Az (,,0s”-) ndvénytani (xilotomiai) elemzések eredményei értelmében az 6skori Kozép-
Europaban azonban elsdsorban a tiileveliiek, foként az erdei fenyd felapritott torzseibdl égettek
faszenet. Szaszhermanyi észlelet szerint viszont nadat is hasznaltak a szinité-kemence (elézetes?)
hevitésére. Daciat illetdleg e tekintetben még tavolrol se rendelkeziink altalanos ismeretekkel, mégis
az ujvarhelyi meg sarkanyi asatasok soran megfigyeltek értelmében ott biikk-szenet égettek, noha az
tGjvarhelyi vérosias telepiilés (oppidum)® magasabbik része akkoriban bizonyara még fenyvesben
volt!

A kohositas megkonnyitéséért a vaskovet a kemencébe keriilése elott Osszezuztak, a
szennyez0 anyagok egy részét valogatassal és mosassal eltavolitottak. Ha lehetdség adodott erre a
miiveletre - szokas szerint mar a fejtési helyen vagy annak kozelében sort keritettel. A kb. didnyira
zuzott vaskovet azutan porkolték. Ezzel a mivelettel egyrészt a kdzetviz bizonyos hanyadat sikertilt
eltavolitani, masrészt a k6 a nem-vasas anyagok bizonyos hanyadatol is tovabb tehermentesitodott.

Mai olvasztokban a szennyez0 anyagok elvonasara, a folyamat megkOnnyitésére, a vas
olvadaspontjanak alabb szallitdsara bizonyos kézetfajtakat, olvasztasi segédanyagokat alkalmaznak.
Eddigi észleletek szerint az Os- és oOkori Eurdpaban aprora zuzott régi salakkal kivantak elérni
ugyanazt a hatast. A daciai kohositasi segédanyagok kozott szerepel a Székelyszaldoboson talalt,
zuzott, valosziniileg a Vargyasrol Homorodoklandra vezeté megyei ut folé tarajosodé Hagymasko
vagy a Vargyas-szurdokbol szarmazod jura-mészkd zuzalék is. A mész ilyesféle szélesebb kori,
altalanos felhasznalasanak azonban ellentmondani latszik az 6s- €s 0kori, erdélyi vas- és salakmintak
vegyi elemzésekkel megallapitott mészben szegénysége®. Igaz, ezek a vegyi elemzések nem
terjednek ki sok lel6hely nagy sorozataira, mindossze az Ujvarhely kornyéki (nevezetesen a Tampu-
1) raktarlelet eszkoz- és salakkészletére, egyeldre tehat nem tanacsos altalanositani!

Az elomiveletek befejeztével a kemencék belsé terét felvaltva faszén- meg zzott vasko-
rétegekkel toltotték meg. A mélyitett alju medencék fenekét teljes egészében faszénnel toltotték ki.
A tliz szitasahoz, ¢élénkitéséhez emberi erdvel mozgatott fijtatokkal teremtettek allando 1éghuzatot.
A nem egészen aprolékos, szabatos, szakmai részletekre ki nem terjedd leirasbol kihdmozhaton ez
egyediili sepsibeseny6i kemence esetében gondolhatunk a természetes, erds légaramlas
felhasznalasara is.

Az erdélyi bucakemencék fala egyetlen, maig tudott esetben sem maradt talpon, épen. Ennek
kovetkeztében nem is igen hatdrozhaté meg a fujtatok rogzitési magassaga. A székelyszaldobosi
¢getett agyagrész (,,pofa”) alapjan vélekedve azonban foldszint kozelében kellett lennie. Az
Eurépaban mashonnan ismeretes nyitott felsé részii (torku), kemencék maradvanyainak fujtato-
nyilasai nagyjaban az olvaszto-tér fels6 kétharmadanak also hataran helyezkedhettek el. A fajtatd-
gégének (favokanak) a kemence falahoz viszonyitott helyzetéhez fiiz6d6n az annak belsé végére
rakodott salak szinitése, minemiisége, no meg a fuvokanak (csupan Sarkanyon) megfigyelhetett
helyzete nyujthat tgy-ahogy vilagos képet. A salak esetében (a szindrnyalatainal fogva aranylag
konnyen elkiilonithetd) rézsutos lerakodasok csakis a kemencefal enyhén kupos belso feliiletével
hegyesszoget zard, tehat lefelé irdnyulon, ferdén rogzitett favoka ilyenképpeni -elhelyezése
kovetkeztében johettek létre. Kiilfoldi kisérletek nyoman fény dertilt ennek a sajatsagos megoldasnak
az okara is: a fivoka rézsutos beallitasaval jobban biztosithattak a kemence aljan az elérhetd
legmagasabb hémérsékletet.

Az Eur6paban tobbhelyiitt salakokkal végzett fémmiivességi (metallografiai) elemzésekbol
lesziirhetd kovetkeztetések értelmében a bucakemencékben altalaban elérték az 1200-1450 C°-t. Ez a
hémérsékletsav elegendonek bizonyult a kohoésitas gyors megindulasahoz és folytatodasahoz. E
tekintetben rendkiviil tanulsagosak a - kiilonben csaknem teljesen megsemmisiilt - kemence fenekén
talalt Alsofehér megyei kiralypataki buca anyagaval kapcsolatos vizsgalatok.

A kohésitas miiveletérol
Maganak a miiveletnek a lefolyasardl ugyszolvan semmi kdzvetlen korabeli adatunk nincs. A
vaskovet didnyira ziuzva raktak kemencébe. A szén izzasaval keletkezett hoség kovetkeztében kivalt,

vegyileg tobbé-kevésbé ,tisztanak™ nevezhetd vas nyulos ,,pépként” kezdett a kemence belsé terének
aljara iilepedni. A konnyebb fajsulyu salak pedig feliilre keriilt. A kemence felsd, szell6z6 nyilasaival
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atellenben, valamivel alacsonyabban levé nyilas ,,dugojanak” a kiszedése utan a cseppfolyos
halmazallapotu salakot idénként kibocsatottak, lecsapoltak. Ezutan a garaton 1j tiizel6- és vasko-
adagot ontottek be. Igy folytattak a kohositast, amig a kemence aljara iilepedett vastomeg izzasa és
nagysaga, tapasztalati titon kialakult becslésiik szerint, el nem érte a kivant mértéket. Ekkor a fujtatast
megsziintetve a kemencét hiilni hagytak, majd a garatbol kikapartak a salakot meg az esetleg el nem
¢égett szenet. Az ,.épitmény” felso részének a lebontdsa utan az alulra helyezkedett, legtobb 40-50 kg-
os ,.kenyeret”, ,lepényt” fogokkal emelték ki. Kalapaccsal verték le rdla a salakréteget, akarcsak a hazi
kenyér égett héjrészeit.

Ezutan a bucat (lupet) masodszor is hevitették, majd nagy méretii fogokkal megragadva,
nagyobb illon pordlyokkel addig titogették, ,,zomokolték”, mig vidékenként valtakozott szabalyos
alakjat ki nem kalapaltak. A konnyebb szallithatosagért szabtak meg ugyan ezt az alakot, amely
helyenként jelentékenyen kiilonbozott. Erdélyben lehetett lepényhez hasonld, azutan végein csonka
kaposan elkeskenyedd, négyzetes keresztmetszetii hasab vagy pedig faltor6-koshoz hasonlé (sokaig
neves kutatok is annak vélték!) meglehetdsen sulyos és terjedelmes, ¢kelt tomb.

A vasolvaszto-kemencéket vasban még eléggé dus salakmaradvanyoktol megtisztitva
masodszor is, s6t tobb izben is hasznalhattak. Ilyenkor azonban a salakcsapolassal, illetdleg a buga
kivevésével megrongalodott fels6 részt Gjra megmagasitottak, azonkiviil belsejét agyaggal ismét ki
kellett tapasztaniuk, feliiletét lesimitaniuk. Valahanyszor csak kibirta a falazat, ezt a miveletet
mindannyiszor meg kellett ismételniiik. A termelt vastombok anyaganak mindségét hasitassal
bizonyitottak a vasarloknak.

G. Bolbogescu és M. Borteanu resicai mérndk az olvadasfolyamat kdzvetlen eredményeként
tekinthet6 kiralypataki bugat természetes, tovabba kiilonb6zé nagysagrendi, sarkitott (8-360-ig
polarizalt) fényben vizsgalta®. A feliilettdl a vizsgalt targy belseje felé haladva megallapithatta
az atalakulas- €s olvadas folyamatanak a természetét. A csiszolt feliilet nagyitasakor vilagosan
latszottak a vasrog belsejének repedéseiben Osszegyiilemlett salak-csomocskak. Ezek a rog
kiilseje felé hatarozottabbakka valnak a (gaz halmazallapota) illékony elemek szétterjedése
(diffuzidja) kovetkeztében. Az olvadasi folyamatrol kialakithatdo kép azutan kiegészithetd az
egyiittesen eldkeriilt salakok hasonlé modszerii tanulmanyozasaval.

A kohositas els6é szakaszaban, magas hémérsékleten porkolték, illetve dusitottak a vaskovet. A
folyamatos kohositas tulajdonképpen csak ezutan kezdddott. Eredményeként kis szemcsék
alakultak ki a dionyi vasrog repedéseiben. A folyamat elérehaladottabb allapotat tiikkr6z6 harmadik
szakaszaban megkezd6dott a foldes részek olvadasa, salakosodasa. Az utolso szakaszban a fémvas
szemcséi €s cseppjei Osszeolvadtak. Ezek alkottak a buca vazat. A foldes és salakosodott
mellékanyagok olvadasfolyamata ezzel mintegy zarult is.

A fennebb vazolt szakaszok némelykor vegyi uton is nyomon kovethetok. Ez esetben az els
szakasz vaskove még altalaban 4,6% SiO, -t és 57% Fe-t hordoz magaban. Ezzel szemben a harmadik,
illetve negyedik szakasz salakja 41,09% Fe-t és 32,03% SiO, -t tartalmaz. Ebbdl kdvetkezon a SiO,
kivalasa eléggé eredményes volt, hiszen a salakban maradt tomoriilése (koncentracioja) meghaladja a
32%-ot. A salakban rekedt 41,09%-o0s Fe a kohositas alacsony hatasfokaval magyarazhato s nagyrészt
a hoer6 (homérséklet, hoenergia) elégtelenségének tulajdonithaté. Hasonld vagy éppen azonos
fémkohaszati jelenség tapasztalhaté mas, kései vaskori vagy késobbi, in. ,katalan” bucakemencék
esetében is. Azt az alabbi tablazat bizonyitja®™:

Elem SiO, FeO MnO CaO MgO Al,O5
Kiralypatak 33,00 39,87 13,00 7,20 2,35 5,65
Kastomlaty 33,58 43,39 2,19 5,78 2,19 1,11
(CsK)

Catalonia 33,58 41,77 12,31 8,54 1,32 1,90

A fenti tablazat egyes vegyi elemei, a kiralypataki salakrogok egykalciumos vasaként (CaOFe,05 -
ként) a rogok csiszolt metszeteinek maratasaval is kimutathatok. A sotét vasszilikat tOmegében
vilagosabb szinli képzoddményként (zarvanyként) jelentkeznek. Ugyanezzel az eljarassal észlelték a
kalciumfoszfat meg az egykalciumos aluminium hianyat. (Ezek minddssze egyetlen esetben voltak

észlelhetdk.)
A fennebb vazoltakbol itélve a vasko ugyancsak jo mindségi volt.
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A (gazhalmazallapott) ill6 anyagok fejlodési szakaszainak, tovabba a vasmag kialakulasat lehetové
tevé hofokkal kapcsolatos jelenségeknek a tanulmanyozasa megvalosithato a vizszintes és fiiggbleges
metszetek asvanytani eljarasokkal kutatdsok révén is. A tokéletleniil sikeriilt kohositas esetei a meg
nem feleld6 homérséklet kovetkeztében eldallitott miiszaki (technologiai) nehézségekkel
magyarazhatok.

A kiralypataki bucavas helye a vastermékek osztalyozasaban

A buca karbon-(1,94) meg vastartalmat tekintve a ,,hipoautentikus” fehér nyersvasak cementitet,
perlitet és ledeburitot tartalmazd csoportjaba illeszkedik. Ennélfogva lényegesen kiilonbdzik a ma
technikai vas”-nak nevezett termékektol, viszont nagyon kozelallo természetii a vele nagyjaban
egykoru karintiai, magdalensbergi termékekhez”. Az 1,7%-os karbontartalmat tilsigosan meg nem
haladott 6tvozetlen acélok (a kirdlypataki 1,9% karbontartalmt) csakis zomokoléssel, vasveréssel
(kovacsolassal) alakithatok. Ez a miivelet sziikséges a bucavas belsejében levo repedéshalozatban
lerakodott salakrészecskék eltavolitasa miatt is.

Az alakitas nyomai jol kivehetdk voltak a kiralypataki anyag fémtani tanulmanyozasa soran.
Egyébként a nagymennyiségli kovacssalak jelenléte is bizonyitja ezt a tényt. A V. Wollmann kozolte
mikrofényképeken’®jol lathatd a mintazo, alakito-kalapacs iitésének az iranya: a metszetekben
jelentkezd sotét savok homor részeinek a mélypontja (sinusa) mutatja a kalapacsiités hatasanak a f6
iranyat. Ismételt izzitassal és kalapacsolassal a szinfémbdl tobbnyire el tudtak tavolitani a sziliciumos-
foldes zarvanyokat. A - talalobb régi szakszdval - zomokolés (kovacsolas) tobbek kozotti feladata a
bucavas karbontalanitasa volt. Ez vildgosan kitlinik a kiralypataki bucavasbol helyben késziilt
szerszamok anyaganak a vegyelemzésébdl is: karbontartalmuk 0,58%, mangéantartalmuk 0,06%,
foszfortartalmuk 0,66%, kéntartalmuk pedig 0,005%.

A nyugat- és észak-magyarorszagi, joval elorehaladottabb kutatasi eredményekhez képest -
sajnalatomra - nem szamolhatok be a vasmiivesség kora kdzépkori fejlédési szakasza helyzetérol,
mivel - a szintén gyermekcipdben topogo, 0s- és Okori fémmiivesség-torténeti, eléggé bizonytalan
kezdeményezéseken kiviil Erdélyben, ¢ tekintetben - még az elébbi korokhoz fiz6d6, hézagos
ismereteinknél is rosszabb a helyzet’'. Bérces, sziikebb hazarésziinkben elsdsorban a délnyugat-
erdélyi, kdzelebbrol Hunyad megyei, a kelet-erdélyi, mindenek el6tt a Csiki-medencesor, azutan a
Haromszéki-Barcasagi ikermedence, ezen beliil is az erdovidéki szakszer(i, alapos terepvizsgalodasok
remélhetd, majdani megvalosulasatdl varhatd a kutatas jelenlegi, sanyara helyzetének gyokeres jobbra
fordulasa. Ezeken a tajakon a jovendod, elmélyiilt szakmai ismeretekkel, ,,tobb rétii” tudassal
»felfegyverkezett” fiatal régésznemzedékre var - tobbek mellett - eme rendkiviil érdekes gazdasagi s
egyben miszaki-torténeti kérdéscsoportnak a megoldasa is. Ehhez az altalaban a muzeumi helységek
meghitt csondjéhez szokott kutatok szemléletén tullépo, a kiszemelt taj felszinét nyitott szemmel
vizsgalo, terepi tevékenységhez edz6dott, faradsagot, nélkiilozést nem kimélo, kozépkorral foglalkozo,
lelkes, fiatal ,,cserkészekre” lenne sziikség. Mert szoban forgo tligyiinknek a kdzépkor kiilonbozo
szakaszaira valo kiterjesztése se lenne haladatlan feladat... E tekintetben - mintaként - a jorészt
atkutathatatlan, ,értékesitésre”, egyelore, nem érdemesitett kozépkori okleveles anyagot emlithetem,
jollehet a kozépkori vaskd-fejtéssel kapcsolatos, de csupan a rendiség korabeli helyzetére vonatkozo,
irasos bizonyitd adatok - értesiilésem értelmében - nagyon csekély szamuak.

Tudomasom szerint ma a k6zolt legkorabbi székelyfoldi okleveles adattal a kései vaskorban is
termelt csikmadarasi gyepvasérc- (limonit-) el6fordulas biiszkélkedhetik. Székelyfold milt szazadi
nagy ismerbje, leiréja, Orban Balazs szerint'*: ,,...Hajdan Madaras vasbanyairol volt nevezetes, lakoi
mar Zsigmond kiralytol szabadalmat nyertek, mely szabadalmaik élvezetében voltak a nemzeti (értsd
erdélyi) fejedelmek alatt is, midon adomentesekkeé tétettek, és a banyaszati torvényszék hatdsaga ala
rendeltettek, de nemcsak Madaras lakoi, hanem mas falvakbol is voltak szamosan, kik mint hamorhoz
tartozo banyaszok a rovatalok aldl kivétettek, mint kitetszik az 1567-dik évi regestrumbol, hol
Madaras csak azért szerepel 30 kapuval, mert a tobbi mint banyasz rovatalmentes volt, s emellett Csik
mas falvaibol is 12 kapu volt felmentve, azon utanjegyzéssel, hogy kdmetszok és banyaszok (...) Egy
1712-ben kelt inquisitoria relatio-bol Madarasra vonatkozodlag nagyon sok érdekeset tanulhatunk. Egy
70 éves tani, a banyaknak volt rationistaja, tobbek kozt azt vallja, hogy II. Rakdczi Gyorgy (késébbi
fejedelem) Barcsai Akosnak konferalta a madarasi banyakat. Ez pedig fejedelemsége kordban Petki
Istvannak adomanyozta, ki Ali pasa jarasaig birta, ekkor 1661-ben Apaffi fejedelemre szallott. Apaffi

12



1662 febr. 23-an Nagy Sinken kiadott adomanylevelével a danfalvi portio-t, a madarasi vashamort, ott
levo 20 jobbaggyal Szentgydrgyi Daczo Janosnak inscribalja 1000 tallérért és azokba, s mas (szent)
Tamason, Jendfalvan, Karcfalvan és Rakoson levo részjoszagokba - melyek mind a madarasi
hamorhoz tartoztak - introducaltatik is. Apaffi halala utan Banffi Gyorgy, mint a fiscalitas-ok
haszonbérldje kezelte. A XVIII. szazad elején B. Bornemissza Janos kezén van, ki Csatd
Zsigmondnak adja at. 1732-ben (de nem a vaskotelep kimeriilése miatt) a vasmiivelés Madarason
megsziint. Maria Terézia 1753-ban a madarasi banyahelyeket, melyeket el6bb delnei Csatd Zsigmond
birt, 6zvegyének, Gaborffy Annanak és utodainak 521 forintért inscribalja, de oly feltétel alatt, hogy se
neki, se maradékainak - az incriptionalis Osszeg elvesztésének terhe alatt - vasat miiveltetni ne
szabadjon...”

A csiki, haromszék-barcasagi helyzethez hasonlon, nagyon tidvés volna tanulmanyozni és megirni a
kozépkori, torockai vaské-fejtés, kohositas, szerszamokka alakitas atfogd torténetét is, a sziikséges,
elmélyiilt fémmiivességi ismeretek birtokaban...

Feladat tehat boven kindlkozik, csak éppen neki kell gyiirkézni a sok iranyu felkésziilésnek, kelld
tapasztalatszerzésnek és anyaggytjtésnek!...

FUGGELEK
L

ERDELYI ES CSATOLT RESZEKBELI VASKO-TELEPE(CSKE)K
részben Rusu, M., In memoriam Constantini Daicoviciu 357-358. alapjan, személyes kiegészitéssel.

Alsé-és Felsoszolcsva (Alsofehér m. Salciua).
Alsotelek (Hunyad m., teliuc).
Aranyosbanya (Alséfehér m., Offenbanya, Baia de Aries).
Batiz (Szatmar m., Botiza).
. Brasso-Keresztényfalva (Brasov, Cristian).
. Brass6-Maigurele varosrész.
Budfalva (Maramaros m., Budesti).
Csikkarcfalva (Hargita megye, Carta).
Csikkozmas-,, Lovaszkert” (Hargita m., Cozmezi).
Csiklovabanya (Krass6-Szorény m., Ciclova).
. Csikmadaras-,,Hats6 Sasasz6” (Hargita m., Madaras).
. Csikpalfalva (Hargita m., Pauleni).
. Csikszentkiraly (Hargita m., Sincraieni).
. Csikszentsimon (Hargita m., SAnsimion).
. Csikszenttamas-,,Kurtakert”, ,,Kutfenék”, ,,Kerekes”, ,,Hatso-szadakut” (Hargita m., Tomesti).
. Dedrad (Maros m., Dedrad).
. Feketetot (Bihar m., Taut).
. Felek (Szeben m., Feleac, Freck).
. Gyalar (Hunyad m., Ghelar).
. Kapnikbanya (Maramaros m., Cavnic).
. Lovate (Hargita m., Lueta).
. Magyarhermany (Kovaszna m., Herculian).
. Bogsanbanya (Krass6-Szorény m., Boksanbanya, Németboksan, Bogsa, Vasiovei, Bocsa).
. Maroshollod (Arad m., Corbesti).
. Marospetres (Arad m., Petris pe Mures).
. Menyhaza (Arad m., Moneasa).
. Obersia (Arad m., Obarsia).
. Olahlapos (Maramaros m., Lapus-,,Paduroiu”).
. Olahlaposbanya (Maramaros m., Biiut).
. Oradna (Beszterce-Naszéd m., Rodna Veche, ,,Valea Aniesului”).
. Oravica (Krass6-Szorény m., Oravita).
. Ponor (Bihar m., Calugari).
. Prazsmar (Brasso m., Prejmer, Tartlau).
. Resinar (Szeben m., Rasinari ,,Sub Munte”, ,,Piltinis”).
. Rézbanya (Bihar, Baita, Biharului).
. Rossia (Arad m., Rosia Noua).
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36.
37.
38.
39.
40.
41.
. Ujsinka (Brasso m., Sinca Noua).
43.

42

opo o

44,
45,

46.

Sarkany (Brassé m., Sercaia).

Szaszhermany (Brassé m., Hirman, tobb telepecske).
Szaszkabanya (Krass6-Szérény m., Sasca Montana).
Szasztyikos (Brassé m., Ticusu, Deutsch Noud).
Ujkaszon-,,Szetyke-patak-tove” (Hargita m., Casinul Nou).
Ujmoldova (Krass6-Szérény m., Moldova Noui).

Ujvarhely (Hunyad m., Gridistea Muncelului) és kornyéke:
Bitrana-havas.,

Dealul Negru-havas.,

Rudele, hegy.,

Steaua Mare-havas.,

Valea Pravitului-t és Valea Strimbului-t elvalaszté hegyhat.
Torja-Biidés-hegy kornyéke (Kovaszna m., Turia).

Vaské (Krass6-Szorény m., Ocna de Fier, Eisenstadt).
Zalatna (Alséfehér m., Zlatna, Kleinschlattan).

EZ IDO SZERINT ISMERT SZINITO-KEMENCES TELEPULESEK
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1. ERDELYI £S PARTIUMI VASKO-TELEPEK (vaskohé-maradvinyok a korai kézépkoria).
IRON ORE DEPOSITS IN TRANSILVANIA AND IN THE PARTIUM (ironwerking sites, before the early
medieval times):

1. Abra FERENCZI Istvan (1999) eredeti térképvidzlata és jelmagyardzata nyomdn
(atrajzolta Sopronban a konferenciakoitet szerkesztosége)

Agostonfalva (Brassé m., Auguston)

Barot-,,Dungé” (Kovaszna m., Baraolt).

2.

Nk

Bibarcfalva (Kovaszna m., Biborteni).
Bozold (Maros m., Bezid).

Csikdelne (Hargita m., Delnita).
Csikkarcfalva (Hargita m., Carta).
Csikkozmas (Hargita m., Cosmeni).
Csikmadaras (Hargita m., Madaras).
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8. Csikszentkiraly (Hargita m., Sincaieni).

9. Fegyer-Ponorics (Hunyad m., Federi, Ponorici, Ponor-Ohaba).
10. Felsoarpas (Szeben m., Apasul de Sus).

11. Felsocsernaton (Kovaszna m., Cernatul de Sus).

12. Csikszenttamas (Hargita m., Tomesti).

13. Kiralykegye (Krass6-Szorény m., Tirol).

14. Kosztesd-Nagyaklos (Hunyad m., Costesti-Ocolisul Mare - ,,Certitiuia”, ,,Certitiuia inalta”).
15. Krassofiizes (Krass0-Szorény m., Fizes).

16. Magyarhermany (Kovaszna m., Herculian).

17. Sarkany (Brass6 m., Sercaia).

18. Sosd (Krasso-Szorény m., Sosdea).

19. Székelyszaldobos (Kovaszna m., Doboseni).

20. Szaszhermany (Brasso m., Hirman).

21. Prazsmar (Brass6 m., Prejmer, Tartlau).

22. Ujvarhely (Hunyad m., Gridistea Muncelului) és kornyéke:
Dosul Vitoapelor-Sub cunini-Aninesu.,

a fovartél mindjart nyugatra eso, emberkéz alkotta tereplépcsok.,
»Caprareata” tereplépcsdje.,

Meleia-hegy.,

Tampu-miihelye.

3. Torja- ,,Biidos-hegy” alja (Kovaszna m., Turia).

e e o

I11.
La Téne-kori vasveré miihely-maradvanyok

Felséarpas (Szeben m., Apasul de Sus).

Kiralypataka (Apoulon?) (Alséfehér m., Craiva).
Kosztesd-,,Cetiatuia”, ,,Cetituia inalti” (Hunyad m., Cotesti).
Lunkany (Hunyad m., Luncani).

Magyarpécska (Arad m., Pecica).

Mojgrad (Szilagy m., Moigrad).

Petrozsény-,,Boli-var” alatt (Hunyad m., Petrosani).
Meleia-fennsik (Hunyad m.,)

Ujvarhely (Hunyad m., Gridistea Muncelului).

a VIIL tereplépcso.,

a fovartol kozvetleniil nyugatra levo tereplépcsok egyike.,
a fovartol keletre esd, ,,Caprareata” nevii tereplépcsé.,
Anines-,,Dosul Vartoapelor=- ,,Sub Cunini”.

0. Tilicske (Szeben m., Tilisca).

S B0 TP 00N LR W~

ERDELY MEG A CSATOLT RESZEK KORAI VASTARGYAI
a. Legkorabbi tirgyak

1. Bégalankas, Bégaszuszany (temes m., Susani) Kr.e. XII-XI. szazad.
2. Déva (Hunyad m., Deva) Kr.e. XII. sz.

3. Erkavas (Bihar m., Ciuas) Kr.e. XII-XI. sz.

4. Felsocsernaton (Kovaszna m., Cernat) Kr.e. XI. sz.

5. Kiralykegye (Krass6-Szorény m., Tirol) Kr.e. XII-XI. sz.

6. Magyarvista (Kolozs m., Vistea) Kr.e. XIII. sz

7. Olahlapos (Maramaros m., Lapus) Kr.e. XIII-XII. sz.
8. Papd (Temes m., Bobda) Kr.e. XII-XI. sz.

9. Rozalia (Maramaros m., Rozavlea) Kr.e. XIILI. sz.
10. Sonkolyos (Bihar m., Suncuius) Kr.e. XII-XI. sz.

11. Székelypetéfalva (Kovaszna m., Peteni) Kr.e. XII-XI. sz.

12. Temeskoz (Bansag, Banat, Banat) Kr.e. XI-X. sz.

b. Korai targyak
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1. Csikcsatoszeg (Hargita m., Cetatuia) Kr.e. X-VIIL. sz.
2. Csikszentimre (Hargita m., Sintimbru) Kr.e. X-VIIL. sz.

3. Csikszentkiraly (Hargita m., Sincraieni) Kr.e. X-VIIL. sz.

4. Csiktusnad (Hargita m., Tusnad) Kr.e. X-VIIL. sz.

5. Hidalmas (Szilagy m., Hida) Kr.e. IX. sz.

6. Martonhegy (Szeben m., Somartin, Martimsberg) Kr.e. VIIL. sz.

7. Medgyes (Szeben m., Medias) Kr.e. X-VIIL. sz.

8. Nagygalambfalva (Hargita m., Porumbenii Marii) Kr.e. X-VIIL. sz.
9. Panad ((Alsofehér m., Panade) Kr.e. IX-VIIL. sz.

10. Szaszhermany (Brass6 m., Hirman) Kr.e. IX-VIIL. sz.
11. Telek (Alséfehér m., Teleac) Kr.e. VIII-VIL. sz.
12. Tilicske (Szeben m., Tilisca) Kr.e. IX-VIIL. sz.
13. Varkudu (Beszterce-Naszod m., Coldiu) Kr.e. IX-VIIL. sz.

A fentebbi IV. alatti idérendi jegyzéket Nikolaus Boroffka (Apvlvm. XXIV 1987. 62-77.)
eredményeinek felhasznalasaval készitettem. Ld. a téle kozolt hivatkozasokat, a szakirodalmi
anyagot.

A szemlélteté anyag magyarazo szovege

1. Vaskd-lelohelyek, szinit6-kemencék és vasvero-miihelyek elterjedésének térképvazlata.

2a. A sarkanyi vasveré-miihely alaprajza.

2b. Az ujvarhelyi ,,Caprireata-,,i vasvero miihely alaprajza. Glodariu-Iaroslavschi: i.m. 2. abra

utan.

3. Dak szinit6-kemencék helyreallitas-kisérlete. La-c Székelyszaldobos. (Jelmagyarazat: 1.
bolygatatlan talaj, 2. a kemence tapasztott fala, 3. égetett agyag félkorong a flivoka
rogzitésére, 4. salak, S. vasbuca. 2a-b. Sarkany. Jelmagyarazat: 1. bolygatatlan talaj, 2. a
kemence tapasztott fala, 3. salak, 4. vaslepény. (Glodariu-Iaroslavschi: i.m. 5.4. utan.)

4. EKkelt vasbucak ujvarhely-,, Ciprireata-,,rol a kolozsvari Erdélyi Orsziagos Miizeumban.
(Glodariu-lIaroeslavschi: i.m. 6.4. 3-4. sz.)

5. Ull6 a magyarpécskai dak telepiilésbél a Temesvari Miizeumban. (Glodariu-Iaroslavschi: i.m.
8. 4.2.sz.)

6. U6 az ujvarhelyi ,,Caprareata-,,i vasveré miihelybdl. Kolozsvari Orszagos Torténeti
Muzeum. . (Glodariu-Iaroslavschi: i.m. 9.4. 3. sz. utan.)

7. Kaput diszitett, nagy fejii, miivésziesen éKkitett szeg az tijvarhelyi fovarbol a kolozsvari
Orszagos Torténeti Mizeumban. (Glodariu-Iaroslavschi: i.m. 68.4. 3. sz.)

8. Kaput ékitett, nagy fejii, miivésziesen ékitett szeg az ujvarhelyi fovarbol a kolozsvari
Orszagos Torténeti Miizeumban. (Glodariu-Iaroslavschi: 63.4. 1. sz. utan, mindketto eredeti
nagysagban.)

JEGYZETEK:

" Téglas Gabor: A vajdahunyad-vidéki vasbanyaszat legrégibb emlékeir6l- =Foldtani Koz1ony. XXIII
1895. 354-356., Markup Ferenc: A vajdahunyadi és gyalari vasbanyak fejlédése. =A Hunyad megyei
Torténelmi és Régészeti Tarsulat ErtesitSje. (A kovetkezékben HTRTE.) VIII 1893-1896. Kolozsvar
1897. 21-26., Hollosvari I.: Adalékok a ,,hunyadi vaskotelep” banyaszatanak torténetéhez, kiilonos
tekintettel a ,,kalani banya- és koho-részvénytarsasag” alsoteleki, vajdahunyadi és plockai banyaira.
=HTRTE: XIV/4 Déva 1907. 211-246., Veress Endre: Hunyad megye banyaszatanak miltja.
=HTRTE. XX/3 Déva 1910. 121-157., Kadlik Rezs6: A Hunyad megyei vasbanyaszat multja és
jelene. Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Vajdahunyadon, 1911. Oktober 7-9. napjan tartott hatodik
vandorgylilésének emlékkonyve. Kolozsvar, 1912. 30-36., Christescu, Vasile: Vieata economici a
Daciei romane. Pitesti 1929. 30-35. 1d. még Pataki, losif: Exploatarea fierului in comitatul Hunedoara
la inceputul secolului al XVI-lea. (Vasko-fejtés Hunyad megyében a XVI. szazad elején.) Studia
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Universitatis Babes-Bolyai. Series historica, fasciculus 1, 1971 23-29., Ferenczi Istvan:
Vaskobanyaszat az 6skori Erdélyben. Banyaszati és Kohaszati Lapok. Banyaszat. (A tovabbiakban
BKL.) 120/10 1987. 703-709.

? Rusu, Mircea: inceputurile metalurgiei fierului in Transilvania. Die Anfinge der Eisenmetallurgie in
Siebenbiirgen. In memoriam Constantini Daicoviciu. Ed. Dacia. Cluj 1974. 349, 357-358.

* Dictionar tehnic poliglot. (TSbb nyelvii miiszaki szotar.) Buc. 1949-1955. Alabbi cimszavak:
Minereu de fier (vasko), chalcopirita, hematit, limonit, magnetit, siderit. Radulescu, D., Dimitrescu,
R.:Mineralogia topografi¢a a Romaniei. (Romania asvanytani foldrajza.) Buc. 1966. 83-92., 163-168.,
185-191., 194-198., 166-269.

* E kérdéscsoporthoz fiiz6d6n a kovetkezd régibb s jabb szakirodalmi adatokra utalok: Szentkiralyi
Zsigmond: Erdélyi banyasz kalendarium. I. k. Kolozsvar 1844. 56., 177. Es IIL. k. Nagyszeben 1846.
209., Neugebaur, J. F.: Dazien aus den Uberresten des classischen Altertums, mit besonderer
Riicksicht auf Siebenbiirgen. Kronstadt (Brasso) 1851. 96., 97-99. (ime hogyan vélekedik: ,,Das diese
alte Veste (!) bergauf rings umgebene Gebirge gehort der Urformation an, bestehen aus Gneus (!),
Glimmer und Quarz., doch halten sie auch Gold- und Eisen Erze gefunden...” Neugebaur,
Poroszorszag bukaresti konzulja, Johann Michael Acknerrel, a Szeben megyei szenterzsébeti
(Hammersdorf, Gusterita) lutheranus lelkésszel meg lugosi dr. Fodor Andrassal, Hunyad varmegye
régiségeket kedveld, tudds tiszti féorvosaval latogatta meg Sarmizegéthusa to basileion, az ujvarhelyi
(,.kincstari gredistyei) Osbiikkkdsben, vastag avar réteg alatt rejtézkodo romcsoportjat, igy nincs miért
csodalkoznunk a sok iranyu érdeklodésii szasz lelkész hasonld megallapitasan. ) V6. Wollmann,
Volker: Johann Michael Ackner. (1782-1868). Leben und Werk. Dacia Verlag. Cluj-Napoca 1982.
28./ Hazi gylijteménye asvany-kozettani részének jegyzéke készitésekor a kdvetkezdket jegyezte meg:
»--.Kalkspat mit Rogenstein, Fe+Mg-héltig, der er in der Brooser Bergen (=Surjan-hegységben) bei
Gradistea Muncelului (olv: grodistyea muncseluluj) wahrscheinlich 1847 erworben, d. h. gesammelt
hatte. Es ist noch ein Beweis dafiir, da die Daker die Rohstoffe fiir die Eisenverhiittung aus
unmittelbare Nahe bezogen haben...” V6. még Jakd Zsigmond: date privitoare la cercetarile
arheologice de la Gradistea Muncelului in anii 1803-1804. (IV.) Dates concernant les recherches
archeologiques I Gradistea Muncelului en 1803-1804. (IV). Acta Mvsei Napocensis. (A tovabbiakban
AMN.) X 1973. 631. Kiegészitésiil jegyzem meg a tovabbiakat: Téglas Gabor ,,Hunyad megye 6skori
telepeinek vazlatos attekintése” cimii tanulméanyaban - forras jelolése nélkiil - emliti az Gjvarhelyi, a
hajdani dak uralkodoéi székhely kézvetlen kozelében emelkedé Tompa- (Tampu-) havas vasko-telepét
is. (V6. Hunyad varmegye torténete az 6skortol a honfoglalasig. Bp. 1902. 19., 190., ud.: Roémai
banyaszat. =BKL. XLI/2 1908. 67. A Hunyad megyei régibb foldtani kutatasokkal kapcsolatban még a
kovetkezd szakirodalmi kozlésekre utalok: Halavats Gyula: A Hunyad megyei Uj —Glldistye, Lunkany
¢és Hatszeg kornyékének foldtani viszonyai. A M. Kir. Foldtani Intézet évi jelentései. Bp. 1898. 100.,
1900 109., Téglas Gabor: Hunyad megye déli felének és a hatszegi volgynek a geoldgiaja Halavats
Gyula jelentéseiben. =HTRTE. XIII/4 1902. 141., Halavats Gyula. Az ohdba-ponori kréta teriilet.
Jelentés az 1897. évi részletes foldtani felvétele. (II.) =HTRTE. XVII/4 1907. 248. Szerinte Puj-
Hatszeg-Olaba-Ponor-Fegyer tajan ,,...az alsdkréta mészkdre hatalmas rétegdsszlet telepiilt. Ohaba-
Ponor-fegyer tajan a mészkovel valo érintkezése helyén Halavats néhany méternyi kemény, sotét
vOros agyagot (terra rossa-t) talalt, melyet 6 a homokkd komplexus legalsé tagjanak tekint. (...) Ebben
az amugy is vastartalm( agyagban sotét, 6kl nagysagt barnavasére (limonit) gdmbok vannak
beagyazva. A kozelben levo salakbol Halavats arra kovetkeztet, hogy régebben vasgyartasra is
felhasznaltak. Felhivom erre megyénk régészeinek figyelmét...” Figyelmeztetése azonban - sajnos -
szinte mind a mai napig pusztaba kialté sz6 maradt. Hunyad megye régészei ugyan nem nagyon
siettek Gaal felhivasanak teljesitésére, am jelen tanulmany szerzdje a dak er6drendszer eddig
ismeretlen elemeinek nyomozasara meginditott terepkutatasai soran a szoban forgo teriiletet is bejarta,
a Gaal emlitette salakrogdkbdl mintat is gyiijtott. Azokat Ferenczi Géza (akkoriban székelyudvarhelyi
muzeumigazgatd) kozvetitésével a szentkeresztbanyai vasmii Ferencz Domonkos nevii miivezet6jét
vegyi elemzésére kérte. A vizsgalat eredményeként a rogok 56,00% Fe-t, 3,82% SiO, -t, 4,00% Al,O;
-t, 3,92% CaCo-t, 0,65% MgO-t, 10,71% P.C.-t, 0,20% Mn-t, 0,238% P.O.-t, 0,48% S-t tartalmaztak.
V6. Ferenczi Istvan: Consideratii de ordin morfologic si topografic cu privire la desfasurera
campaniilor imparatului Traian pentru cucerirea complexului de cetiti dacice din Muntii Sebesului.
Considérations d’ordre géomorphologique et topographique sur le mode de déroulement des
campagnes de I’empereur Trajan pour la conquéte des citadelles daces des Monts du Sebes. (I) =Acta
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Mvsei Apvlensis. Apvlvm, XVI 1978. 131 23. Jegyz. A r6gok tobbnyire az évszazados, kiméletlen és
esztelen erddirtas kdvetkeztében a heves nyari zdporok meg a gyakori, hirtelen héolvadas miatt
valosaggal lemeztelenitett mészkdszikla egyetlen feliiletérdl szedegethetdk Ossze. Szorgos keresésem
ellnére azonban semmiféle régészeti targyra nem sikeriilt bukkannom. A dak kori anyagot a hegyes
kornyéken tobb helyiitt is kinalo teriiletre valo tekintettel azonban a szoban forg6 feliiletet mégis
6skori leldhelynek gyanitom. Szinito-kemencék maradvanyait sem észlelhettem, csak itt-ott
szedegethettem Ossze a magas héfok miatt hajdanaban holyagossa heviilt, kemence-bélés (?)
toredékeit. Az alabbiakban még a kdvetkezo foldtani tanulmanyokra utalok: Vendl Aladar: A
Szaszsebesi- és Szebeni -havasok kristalyos teriilete. =Geologie und Paldontologie. 1-., Avram, R.:
Cristalinul Muntilor Sebesului. (A Szaszsebesi-havasok kristalyos teriilete.) Cluj 1939. A kolozsvari
Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Elettan-, Fldrajz- és Foldtantudoméanyi Kara foldtani tanszékének
konyvtaraban Orzott szakvizsgai dolgozat. 3-95., Vendl, M.: Die technisch-wichtigen Mineralschétze
Ungarns mit Ausnahme der Kohlen und Erdéle vor und nach Zusammenbruch. Odenburg 1939., Cibu,
Lidia: Studiul hidrologic al raului Cugir. (A kenyérviz viztani kutatisa.) Cluj 1967. 4-7. Allamvizsga
tanulmany a fennebb megnevezett kar f6ldrajzi tanszékének konyvtaraban. - A dak uralkodoi székhely
folotti Batrana-havas vask6-kibuavasarol kiilonben mar az osztrak allamkincstarnak a 19. szazad elején
az ujvarhelyi romcsoportban kutatd szakemberei is tudtak. Ez vilagosan kitlinik az 1904. évben
Sarmazegethusa regia romvarosa teriiletén lebonyolitott allami kincskeresés utolsd6 mozzanatai
egyikeként készitett leletjegyzék 48. tételeként felsorolt ,,...Eisensteinstuffen von der Alpen Betrina
(1)...” az 1804. julius 7-én fogalmazott jelentés 1282. sz. a. szerepld szovegrészebol. Vo. Jako
Zsigmond. AMN. X 1973. 627. V6. még Negoita, M.G.: Prospectiuni pentru mineralizari nichelifere
in Dealul Negru (Muntii Sebesului.) (Nikkeltartalmi asvanyosodas kutatasa a Fekete-hegyen, a
Szaszsebesi -havasokban.) Cluj 1967. 16. A kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Foldtan
tanszékének konyvtaraban O0rzott, gépelt-kéziratos szakvizsgai tanulmany. 36-37. A kevéssé ismert
tertilet foldtani viszonyaihoz még a kovetkezdket 6hajtom megjegyezni: a Kudzsiri-havasok (mas
szohasznalattal a Szaszsebesi-havasok) vasko-telepei az Erdélyi-havasok (régiesebb felfogasban a
,Deli Karpatok™) kozépso tombje kristalyos vonulatanak mezozonalis csoportjaba tartoznak. A
Kudzsir varosatdl nem messze délre kezd6do kristalyos foldtani kifejlédés a Batrana-Tomnatec-
Paltina-Scarna-Steaua-Dealul Negru-Comarnicel-Vf.lui Patru 1700-2133 m t. sz. f. magassagq,
lepusztult felszinén, az elobbi nevekkel jelzett, viszonylag eléggé egyenletes magassagu hatsagon
kovethetd. Ez a vonulat biotitos csillampalabdl all. Mind a fokozott kdzet-atalakulas (metamorfizmus),
mind a visszahat6 atalakulas (retromorfizmus, retrograd metamorfizmus, diaftorézis) hatasai
megfigyelhetok. A magnéziumszilikatos és vasas palak sorozata a mezozonalis kristalyos palak kdzé
¢kel6dott. A szoban forgo teriilettel kapcsolatban Romania Sz.K. foldtani térképének a dévai (Harta
geologicd a R. S. Romania 1:200.000, L-34-XXIII, 25. Deva, Buc. 1968), valamint az Atlasul geologic
al Romaniei, 1:1.000.000 Iéptéki, 9. sz., fémképzodési (metallogenetikai), lapjara utalok. A Kudzsiri-
havasoknak a mar a Hatszegi-medencére, azaz nyugatra lejt6, de még a Surjan-hegységhez tartozo,
lealacsonyodo, délnyugati végzodése, a Fels6-Sztrigy jobb oldali mellékvizei: a Valea Jigureasa (olv:
valea zsigureasza) meg a Valea Strambului (olv: valea sztriimbuluj) kdzeli hegyhaton, tovabba a Valea
Mlécii (olv: v. mldesi) és Valea Pravatului (o. v. pravoculuj)-t elvalasztd hasonld terepalakulat, a késo
vaskori leleteirdl hires Dealul Rudelor (1366 m) kornyékén szintén vaské-telepeket fedeztek fel. Vo.
Rozlozsnik Pal: A ,,Macskamez6 tipusu” vas és manganércek elterjedése Erdélyben. =Foldtani
Ko6z16ny. XLIV 1919. 36-37., Avram, R.: i. m., Vend]l M.: Ertesitése szerint (i.h.) a Paraul Jigureasa-t
meg a Valea Strambului-t elvalaszto hegyhaton felfedezett kibuvas vastagsaga 35-40 m. Karpati
mérndk 1921. évi vegyelemzése szerint a kdzetminta 27% Fe-t és 23% Mn-t tartalmaz. A Velea
Praviatului-t6] E-ra kb. 1,5 km-re kibuvo, egymastol elkiiloniilt két vasks-réteg egyikének vastagsaga
pedig 22-30 m... A kérdéssel kapcsolatban ld. még Radulescu, Buc. 1966. 187., 195. A Surjan-hegység
gyepvasko lelohelyei: Batrana, V1. Jigureasa, Valea Pietrosului, valea Pravatului, V6. még
Daicovicou, H., Ferenczi 1., Glodariu, I. i, m. 38-43., tovabba Hatarascu, Ovidiu: Drumul fierului. (A
vas utja). Ed. Albatros Buc. 1985. 213.

> V6. Janos Pal- Kovacs Dénes: Perieghazi archeologici in Bazinul Cicului. Archiologische
Oberflachenuntersuchungen in der Umgebung von Ciuc. Studii si materiale Targu Mures. 11 1967.,
43/1/2., 44/11/11., 45/1V/17., 46/V11/23., 47/X/32., 49/XV1/46., 50., 51.

V5. a 4. jegyzetben idézett régibb szakirodalmi anyaggal.
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Buc. 1926. 9-80. 2. kiad. Gondozta, jegyzetekkel kiegészitésekkel, utdszoval Florescu, R. latta el. Ed.
Meridiane, Buc. 1982. 9-80., Crisan., I.H.: Burebista si epoca sa. (Burebista és kora). Buc. 1977. 16-
63. stb.

"2 Mongait, Alexandre: L’archéologie en U.R.S.S. Academie des Sciences de I'U.R.S.S. Institut
d’histoire de la culture matérielle. Ed. En langues étrangéres. Moscou 1959. 147-148 (a megfeleld
szakirodalommal)., Berciu, D.: Este si o cale cimmeriana in difuziunea dans la diffusion de la
métallurgie du fer? =Studii si cercetari de istorie veche. (Az alabbiakban SCIV.) 1963. 395-402., ud.:
Pour une voie cimmérienne de diffusion de la métallurgie du fer. =Archeologické Rozhledy. X VIII
1964. 264-279. A - balkani kozvetitéssel kapcsolatban Kis-Azsiabol valo szarmaztatast illetdleg -
tobbek kozott - a kovetkezo, jelentds tanulmanyokra utalok: Schaeffer, C.F.A.: Ugaritica. 1939. 108.
kk. ud.: Stratigraphie comparée et chronologie de 1’ Asie Occidentale. London 1948. 113., 292., ué.:
Grundziige der Vor- und Frithgeschichte Kleinasiens. Tiibigen. 1950. 73 11., Witter, W.: Uber die
Herkunft des Eisens. Mannus. XXXIV 1942. 46. kk., 56. kk. (Itt fejtegeti Kizvatna a vasmiivesség
kezdeteit)., Desborough, V.R.: The last Mycenaeans and their succersors. Oxford 1964. 218 kk. stb.
1 Kivétel Glodariu, Ion és Iaroslavschi, Eugen: i.m.

"* V6. Gooss, C.: Chronik der archiologischen Funde Siebenbiirgens. Archiv fiir siebenbiirgische
Landeskunde. XIII 1876. 316., Christescou, Vasile: Vieata economica a Daciei romane. Pitesti 1929.
30-35., Daicoviciu, C.: La Transylvanie dans I’ Antiquité. Buc. 1945. 135., Floca, Oct.: Villa rustica si
necropola daco-romana de la Cincis. Eine villa rustica und ihr dakisch-romischer Friedhof in Cincis.
AMN. II 1965. 165-166., Daicoviciu, H.: Gacii. Buc. 1965. 147-150., ud.: Dacia de la Burebista la
cucerirea romand. La Dacie, de Burébista 4 la conquéte romaine. Cluj 1972. 168-174., Crisan, I.H.:
i.m. 387-407., Olteanu, St.-Maghiar, N.: Din istoria mineritului in Romania. (A banyaszat térténetérol
Romaniaban.) Buc. 1970.

“Ferenczi Istvan: Premisele naturale ale metalurgiei frierului in Muntii Oristiei. Die natiirliche
Voraussetzungen der Eisenmetallurgie in dem Gebirge siidlich von Orastie. =Studii si comunicari de
etnografie-istorie. Muzeul judetean de etnografie si istorie locald - Caransebes. I1 1977. 199-309.,
Daicoviciu, H., Ferenczi Istvan, Glodariu, I.: Cetati si agezari dacice in sud-vestul Transilvaniei.
Dacian fortresses and settlements in south-western Transylvania. Cap. 1. Cadrul geologic si geografic.
Bazele geologico-geografice ale formarii puterii centrale dacice in aripa de nord-vest a Muntirol
Surenalului. Geologic and geographic situation. I. Geologico-geographic ground of the emergence of
the Dacian central power of the north-western part of Muntii Surenalului. Ed. Stiintifica si
Enciclopedica. Buc. 1989. 17-46, 277.

' T5bbek kozott 1d. Daicoviciu, C., Ferenczi Istvan, Floca, Oct., Gostar, N., Crisan, LH., Bodor, A.,
Winkler, ITudita, Ferenczi Géza: Santierul arheologic Gradistea Muncelului (rai. Orastie, reg.
Hunedoara). =SCIV. V/1-2. 1954. 123-155, 155-157, 157-159. A Hunyad megyei Kosztesd,
szabatosabban a Nagyaklos (Ocolis) hataraban emelkedd, un. ,,Catatuia inalta-,, emelt 6rtorony mellett
fedeztek fel vassalakot és egyéb, vasveréssel kapcsolatos, jellegzetes anyagokat. V6. még Daicoviciu,
L.: Un atelier de faurarie la Sarmizegetusa dacica. Une forge de Sarmizegetusa dacique. AMN. XII
1975. 107-134.

" Ld. a 7. jegyzet szakirodalmi felsorolast.
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'® E tekintetben 1d. Olteanu, St.: Cercetiri cu privire la productia minierd din Moldova si Tara
Romaneasca (sec. X-XVII). Studii. 5/3 1966, 943., ud.: Probleme ale metalurgiei medievale din Tarile
Romane in lumina cercerarilor recente. Revista Munzeelor. 1967. 117-125. UG., Serban, C.:
Mestesugurile din Tara Roméaneasca si Moldova in evul mediu. (A havaselvi és moldvai mesterségek a
kozépkorban.) Buc. 1967. 16-17., u6.: Maghiar, N.: Din istoria mineritului in Romania. (A romaniai
banyaszat torténetébol.) Cluj 1970. Olteanu, St.: Vechi preocupéri de reducerea minereului de frier pe
teritoriul oragului Bucuresti. [X 1972. 109-114 (1. jegyz. szakirodalmi folsorolassal)., ud.: Reflectarea
istoriei gandirii si creatiei tehnico-stiintifice a poprului roméan in izvoarele noastre medievale. (A
roman nép miiszaki-tudomanyos gondolkodasa torténetének tiikkr6z6dése kdzépkori forrasainkban.) Az
,Unitate §i continuitate n istoria civikizatiei populare romanesti” (Egység és folytonossag a roman
népi miiveltség torténetében) cimli tudomanyos iilésszakon, Nagyszebenben, 1979 marciusaban
elhangzott eléadasanak szovege. V6. még Crisan, .H.: i.m. 384 kk., Tripsa, I.: Din istoria metalurgiei
romanesti. (A roman fémmiivesség torténete. Buc. 1983.) V6. még Horedt, Kurt: die Verwendung des
Eisens in Ruménien bis in das 6. Jahrhundert v.u.Z. =Dacia. Revue d’archéologie et d historie
ancienne. Nouvelle série. XVIII 1964. 119-132., Laszl6 Attila: Inceputurile metalurgiei fierului pe
teritoriul Romaniei. (A vasmiivesség kezdetei Romania teriiletén.) =SCIV. 26/1 1975. 17-39. ué.:
Anfénge der Benutzung und der Bearbeitung des Eisens auf dem Gebiete Ruméniens. =Acta
Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae. 29 1977. 53-75., Glodariu, I.-laroslavschi, Eug.:
im. 9-44.

"% Pleiner, R.: Zaklady slovanského Zelezarského hutnictvi v Geskych zemich. Praha. 1962., Schwartz,
K.-Tillmann, H., Treibs, W.: Zur spéitlaténezeitlichen und mittelalterlichen Eisenerzgewinnung auf der
siidlichen Frankenalb bei Kelheim. =Jahresbericht der Bayerischen Bodendenkmalpflege. (A
kovetkezokben JBB.) 6-7 1965-1966 Miinchen. 35-66.

2 Commentarii de bello Gallico. I1I 21, 3.

*! Commentarii... VII 22.

** Germania. XLIII 1.

3 V6. Pleiner, R.: i.m. 288. Az ércek sokféleségének és szinitésének folyamatahoz fiiz6dén 1d. még
Maréchal, J.R.: Propagation du procédé direct de fabrication du fer et de I’acier par les Celtes et les
Germains. =Ogam. XXI 1969. 275 kk.

# Ld. Daicoviciu, Ferenczi L, Glodariu, L: i.m. 38-46 a felsorolt szakirodalmi utaldsokkal.

* Dictionar poliglot tehnic. (T6bb nyelvii miiszaki szotar.) Buc. 1949-1955. Minereu de fier,
Chalkopirita, Hematit, Limonit, Magnetit és Siderit cimszo alatt.

26V, Radulescu, D. és Dimitrescu, C.: 6sszegezésével. Lm. 83-90 (kalkopirit), 163-168 (hematit),
185-191 (limonit), 194-198 (magnetit), 268-269 (sziderit). A tovabbiakban, nagyobb részt Eug.
Stoicovici Osszeallitasa alapjan kozlom az ismeretes vasko-készletekkel rendelkezd helységek
betlirendes jegyzékét.

7 Ld. Daicoviciu, C., Bodor, A., Ferenczi L, Gostar, N., Rusu, M. Winkler, Iudita, Crisan, LH.,
Ferenczi G., Antal, 1., Koszta Marta, Daicoviciu, H., Jurca, N., Moldovan, R., Miklosi Margaréta:
Santierul archaeologic Gradistea Muncelului-Blidaru. Rezultatele sapaturilor din campania anului
1954. Le chantier archéologique de Gradistea Muncelului et Blidarul. SCIV. V/1-2 1955. 29.

% Janos Pal, Kovacs Dénes: Perieghezi archeologici in Bazinul Ciucului. Archéologische
Oberflachenuntersuchungen in der Umgebung von Ciuc. =Studii si materiale - Targu Muces. 11 1967.
45/1V/17., még az alabbi helységek leléhelyeire utalhatok: 1/1-2 1955. 29.

* Téglas Gabor: Prehisztorikus vasolvasztd Beseny6n. ArchErt. 8 (1887) 153-157.

3% Székely Zoltan. Raport preliminar asupra sondajelor efectuate de Muzeul regional din Sf.Gherghe in
anul 1956. Materiale si cercetari archeologice., ué.: Contrributie la studiul prelucérii frierului la dacii
din sud-vestul Transilvaniei. Laténezeitliche Schmelzofen aus Doboseni und Herculian, Kreis
Covasna. =Aluta. XII-XIII 1981. 31-34., Ferenczi Géza ¢és Ferenczi Istvan: Sapaturile de salvare de la
Doboseni. Die Rettungsgrabungen von Doboseni. AMN. 1. 1964. 44., 5.

> Jénos Pal, Kovécs Dénes: i.m. 46/VII/23.

%2 Glodariu, I-Iaroslavschi, Eug.: i.m. 16., Marcu, Mariana: Contributii privind prelucrarea metalelor
in agezarile daco-romane din sud-estul Transilvaniei. Considérations sur le travail des métaux dans les
habitats daco-romains du sud-est de la Transylvanie. Studii dacice. Sub redactia prof. univ. H.
Daicoviciu. Ed. Dacia. Cluj-Napoca 1981. 200.

* Daicoviciu, H., Ferenczi 1., Glodariu, L: i.m. 38-46.
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** Daicoviciu, H., Ferenczi 1., Glodariu, L: i.m. 39-41.

» Ld. a 28. jegyzet utalasait.

%6 Glodariu, I-Iaroslavschi, Eug.: i.m. 16., 28. Fogarasfoldrdl Fels6arpas hatarabol is tudottak
vasfeldolgozés nyomai. V6. Macrea, M., Glodariu, I.: Asezarea dacica de la Arpasu de Sus. (A
felsbarpasi dak telepiilés.) Buc. 1976. 28-29., 77. A sarkanyi (Sercaia) vaskételepet mar Rusu, M. is
emliti: Transilvania si Banatul in secolole VI-IX. =Banatica. IV 1977. 210.

37 Daicoviciu, H., Ferenczi L., Glodariu, L.: i.m.41-42.

* Berciu, I, Popa, Al.: Depozitul de unelte dacice de pe muntele Strambu de langa Gradistea
Muncelului. Le dépdt d’outils daces découvert sur le mont Strambu, prés de Gradistea Muncelului.
=SCIV. 1963. 151-161., Berciu, 1.: Deposito di ustensili daci scoperto sul monte Strambu, presso
Gradistea Muncelului-Sarmizegetusa. Fasti Archacologici. 1964. 412. A szerszamlelet talalasi helyét
illetéleg azonban nagy a bizonytalansag. I.H. Crisan szerint a lelet ,,... felfedezdje Stanus Vasile,
Szaszcsor (Sasciori) kozséghez tartozo sebeshelyi (Sebesel, Kleinmiihlbach) lakos talalta 1958 6szén a
Szaszvarostol délre emelkedd hegység ,,La StrAmbu nevi részén...” (V6. Un depozit de unelte
descoperit in apropierea Sarmizegetusei (Gradistea Muncelului). Ein in der Ndhe von Sarmizegethusei
(Gradistea Muncelului) entdeckter Werkzeugfund. =Studii si Comunicari-Sibiu. Muzeul Brukenthal.
12. Arheologie-istorie. Sibiu 1965. 231. H. Daicoviciu viszont (v0. Addenda la ,,Asezarile dacice din
Muntii Orastiei”. Addenda 4 ,,Asezarile dacice din Muntii Orastiei”. =AMN. 1 1964/1965 111-124,
szabatosan 119. /, melldzve a raktarlelet részletesebb bemutatasat, felteszi annak az Ujvarhely-Aninies
(olvanyinyes = égeres) nevli hazcsoportja felé emelkedo, a Varful lui Hulpei dak erdsség kozeli ,,Fata
Cetei”- (Csete homloka, facacsetej)-nek nevezett dak kori magaslati telepiiléshez tartozasat. Mas
mivében (Dacii. 173. 71. jegyzet) viszont a Strambu nevil hegyipatak volgyének torkolatat jeloli
lel6helyként! Szerinte a raktarlelet eszkozkészletét készitd, hajdani vasverd a Valea Aniniesului-ban
még a milt szazadban, annak az elején felfedezett (t6lem az el6z6kben emlitett) mithelybol keriilt
volna ki. Vele szemben L.H. Crisan - téves - allitasa értelmében 1. Berciu és szerzotarsa: Al. Popa
hibazott, mert a szoban forgd hegyvidéken Strambu nevii magaslat nincs, csak azonos nevi volgy...
Gh. Lazin (0jabb szatmari) régész, kérdéskoriinkhoz fiiz6d6 tanulméanyaban (Un depozit de unelte
dacice descoperit la Luncani (Muntii Orastie): Un dépot d’outils daces mis au jour & Luncani (Monts
d’ Orastie): =Sargetia. VII 1970. 21-26./ 1969-ben, véletleniil napvilagra bukkant, tovabbi
eszkozleletrdl szamol be, sot ilyenrdl tudunk a Varosvize volgyébe torkolld Valea Larga-bdl is. - A
piski-petrozsényi vasttvonal épitésekor, a mult szazad ‘70-es éveiben a Székely- (erdélyi-) Zsible
jobbrdl torkollé Banyicai-patak Petrozsény kozeli, festéi mészkdszurdokra egyik, kies tagulataban
emelkedo, téres, ,,varosi” padon (a nevezett viz II. padjan) a dak és kdzépkori erdsséggel biiszkélkedo,
Boli-var nevii, szédiiletesen meredeken égnek meredd, bamulatos szikla-gula labanal nyilt, dak kori
telepiilés bizonyos részét megsemmisitették. A vasutépitoktol felforgatott, tonkre tett telepiilés
mivelddési rétegébdl - egyebek mellett - szamos vasverd-szerszam jutott napvilagra: porolyok,
kalapacsok, fogok stb. (V6. Téglas Gabor: a Boli hegy Petrozsény mellett, mint 6skori erdsség.
=HTRTE. 111 1886. 27-32. Az eszkézok egyik csoportjanak jellege vasverd mithelyek, az erésség
vasver0 mithelyének kellett miitkddnie!

% Mindkett8vel kapcsolatban Mioara Turcu tanulmanyara (Coptorul pentru redus minereul de fier
descoperit la Bragadiru (sec. II-1 i.e., n./ Cultura materiala a geto-dacilor din Campia Munteniei.
Fourneau pour la réduction du minerai de fer découvert a4 Bragadiru. In memoriam Constatini
Daicoviciu. Cluj 1974. 389-394.) hivatkozom.

* Bujor, Exp., Rosu, L.: Cuptoare primitive de redus minereul de fier din epoca geto-dacica
descoperite la Ciresu. (A Ciresu-n felfedezett, geta-dak kori kezdetleges vas-szinit6-kemencék.)
Revista Muzeelor. V/4 1968. 307-309.

41Maghiar, N.-Olteanu, St.: Din istoria mineritului...43.

* Turcu, Miora: i.m. 392. Ugyanitt emliti egészen réviden a szintén moldvai (Tecuci-Tekucs)
kornyéki Poiana-t.

# Negoita, M.Gh.: Prospectiuni pentru mineralizari nichelifere in Dealul Negru (Muntii Sebesului). (A
Szaszsebesi-havasok Feketehegy nevii része nikkelhozamu asvanyosodasanak banyakutatasa.) Cluj
1967. A kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Elettan-Foldrajz-Foldtan Kara fldtani
konyvtarrészlegén 6rzott szakvizsgai tanulmany. 18.

# Ld. Corpus Inscriptionum Latinarum. III 1128., Dessau, H.: Inscriptiones latinae selectae. Berlini
1892-1916. 4303.sz. Ld. még Cooss, C.: Chronik der archdologische Landeskunde. XIII 1876. 316.,
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Téglas Gabor: A romai vasbanyaszat daciai kezelésének emlékkdve tekintettel a banyaadminisztracio
fobb elveire s a csaszarsag vasbanyaszatanak a dunai provinciakban és Galliaban kimutathato
szervezése. BKL. XXXVII 1908 (47). 66-81., u6.: Zur Verwaltungsgeschichte der romischen
Eisenbergwerke in Dakien. =Klio. IX 1909. 375-376., Christescu, Vasile: Vieata economica a Daciei
romane. Pitesti 1929. 30-35., Daicoviciu, C.: La Transylvanie dans I’ Antiquité. Bucarest 1945. 135.,
Floca, Oct.: AMN. 11 1965. 165-166., Tudor, D.: Istoria Romaniei. L.k. Buc. 1960. 400-404., Macrea,
M.: Viata in Dacia romana. Buc.1969. 304-306., Bella Lajos: A Severusok és Dacia. A Debreceni Déri
Muzeum 1969-1970. évkonyve. Debrecen 1972. 101 kk., ué.: Contribution a 1’historie de I’extraction
du sel et de fer dans les mines de la Dacie romaine. A romai Dacia s6-és vasbanyaszatanak
torténetéhez. Etnographia et Folcloristica Carpatica. I. k. Debrecen 1979. 180-182. stb. A feliratos
emlék szovege kiillonben a kdvetkezd: Numini (domini) M. Aur. Antonini /Pii fel(icis) Aug(usti) /
G(aius) Gaurius Gaurianus sacerd(os) col(oniae) Sarm(isegetusae) cond(uctores) ferrar(ium).
#Rostvtzeff, M.: The social and economic history of the Roman Empire. Oxford 1957. 340 kk.: ué.:
Geschichte der Staatspacht in der romischen Kaiserzeit bis Diokletian. =Philologus. IX 1904. (Suppl.)
410, 414., Tackholm, U.: Studien liber den Bergbau der romischen Kaiserzeit. Uppsala 1977. 97 kk., a
conductores ferrarium feladatait, szerepkorét illetéleg Gijabban 1d. Dusanié, S.: Aufstieg und
Niedergang der romischen Welt. I1/6. Berlin-New York 1977. 82. kk.

* Wollmann, V.: Valoarea cercetarilor metalografice pentru studierea unor descoperiri archeologice.
Valeur des recherches métallorgraphiques pour 1’étude de certaines découvertes archéologiques.
=Apvlvm. Acta Mvsei Apvlensis. IX 1971. 283-292.

#7 Jaké Zsigmond: Cercetiri archeologice la Gradistea Muncelului in 1803-1804. (IV.). Datea
concernant les recherches archéologiques 4 Grasistea Muncelului en 1803-1804. (IV.). AMN. X 1973.
627., Ferenczi Istvan: Studii §i comunicari - Caransebes. 11 1977. 302. a 8. jegyzettel.

* Daicoviciu, C., Floca, Oct., Ferenczi 1., Marcea, M., Deac, Aug., Dediu, M., Duka, P, Gostar, N.,
Ilies, Anat., Mitrofan, 1., Radu, D., Winkler, Iudita: Santierul archeologic Gradistea Muncelului (rai
Orastie, reg. Hunedoara). Le chantier archéologique de Gradistea Muncelului. =SCIV. V/1-2 1954,
123-155., 155-157., 157-158.

* Ferenczi Istvan: Studii si comunicari-Caransebes. II 1977. 299-309., Daicoviciu, H., Ferenczi 1.,
Glodariu, I.: i.m. 40-41.

% Ferenczi Istvan: Studii si comunicari-Caransebes. II 1977. Lh., Daicoviciu, H., Ferenczi L., Glodariu,
I.: i.m. 38. Rusu, M.: In memoriam Constantini Daicoviciu. 353. 355.

*! Taroslavschi, Eug.: Cuptoarele pentru redus minereul de fier de la Fizes, jud Caras-Severin. Les
fours a4 réduire le minerai de fer trouvés a Fizes, dép. Caras-Severin. =Tibiscus, Timisoara. III 1974.
51247—1 55.

> Taroslavschi, Eug.:Cuptoarele pentru redus minereul de fier de la Sosdea, jud. Caras-Severin. Les
fours 4 réduire le minerai de fer 4 Sosdea, dép Carag-Severin. AMN. XIII 1976. 231-234.

3* Glodariu, 1., Taroslavschi, Eug.: i.m. 23.

% Székely Zoltan: Materiale si cercetiri archeologice. VI 1959. 231, 233., ué.: Aluta. XII-XIII. 1980-
1981. 31-34., Ferenczi Géza-Ferenczi Istvan: AMN. 1 1964.

> Marcu, Mariana: i.m. 196-201.

°7 Téglas Gabor: Archaeologiai Ertesits. VII 1887. 153-157.

** Jénos Pal-Kovécs Dénes: Studii si materiale-Tg. Mures. Ii 1967. 43/1/2., 44/I1V/11., 45/IV/12.,
46/V1/23., 47/X/32 (a mai telepiilés hatarrészén), 49/XV1/50, 51.

* Vulpe, Radu: SCIV. V1/3-4 1955. 562.

% Macrea, M., Glodariu, L: i.m. 28-29., 77.

% Glodariu, 1., Taroslavschi, Eug.: i.m. 31-35.

62 E kérdéshez fiiz6don sziikségesnek ¢és illendének tartom megjegyezni, hogy a jonéhany éve mér
Laar Tibornak eljuttatott els6é tanulmany-valtozatom -- 6nzetlen segiteni akarasa révén -- GOmori
Janos soproni muzeologus, a MTA VEAB Iparrégészeti és Archaemetriai Munkabizottsaganak elnok-
helyetteséhez keriilt véleményezésre. Utobbi - gépelt példanyom ezzel foglalkozo6 egyik bekezdése
sz€ljegyzeteként, ironnal a kovetkezo, rovid szoveget irta: ,,azonos tipus az imolai kemencével”. -
GOmori Janosnak ezuttal is halasan kdszonom tobb oldalu segitségét.

% Taroslavschi, Eug.:Studiu comparativ asupra compozitiei fierului antic (rezultate preliminare). Etude
comparative sur la composition du fer antique (résultats préliminaires). AMN. XVIII 1891. 405-408.
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V6. Rusu, M.: Banatica. IV 1977. 210., Marcu, Mariana: i.m. 196-201.

% Daicoviciu, H, Ferenczi 1., Glodariu, L: i.m. 35 a 22. jegyzettel. A vérosias uralkodoi székhellyel
kapcsolatban 1d. még Ferenczi Istvan: Contributii la problema formarii asezarilor cu caracter
protourban la daci (cu privire speciali la Sarmizegéthusa t6 basileon). Uber der stidtlichen Charakter
der Siedlung neben der grossen Burg von Gradistea Muncelului. (I). Apvlvm. XXV 1988. 127-160.,
(ID Apvlvm. XXVI 1989. 99-134.

5 Wollmann, V.: Valoarea cercetirilor metalografice pentru studierea unor descoperiri archeologice.
(I). Le valeur des recherches métallographiques pour I’ étude de certaines découverte archéologiques
(D). =Apvlvm. VI 1987. 629-642., 1I. rész. Apvlvm. IX 1971. 283-292. Magaval a kiralypatai dak
telepiiléssel kapcsolatban Vasile Moga tanulmanyara utalok. L.d. Asezarea si cetatea dacica de la Piatra
Craivii (jud. Alba). L habitat et la citadelle dace de Piatra Craivii (dép. Alba). Studii dacice. Szerk.: H.
Daicoviciu. Ed. Dacia. Cluj-Napoca 1981. 107.

7 Wollmann, V.: Apvlvm. IX 1971. 285. 7. jegyzet.

% Wollmann, V.: Apvlvm. IX 1971. 289.

% Neumann, Fr. Untersuchungen alter Fundstiicke von der Ausgrabungen am Magdalensberg in
Kaérten. =Archiv fiir das Eisenhiittenwesen. 35 1964. 496. Kk., Wollmann, V.: Apvlvm, IX 1971. 290.
" Wollmann, V.: Apvlvm. IX 1971. 290. 9. 4bra.

"' A 18. jegyzetben emlitett bukaresti roméan szerzék - mint tanulmanyaik tobbségének a cime is
érzékelteti - mindenek el6tt az orszag Karpatokon kiviili teriiletei gazdasagtorténeti kérdéseit
tanulmanyoztak, Erdélyt meg a Csatolt Részeket kissé elhanyagolva.

2 A Székelyfold leirasa torténelmi, régészeti, természetrajzi és népismereti (1) szempontbol. II. k. Pest
1869. 85. Orban itt Kallay Ferenc: ,,A Nemes Székely nemzet eredete” cimii miive 126. lapjan
allitottakra hivatkozik. Ezek szerint ,,...Az 1712. évi feleltetésben azt mondja egy 70 éves tanu, elobb a
madarasi banya szamvevé tisztje, hogy O ezen szabadalom-levelét Zsigmond kiralynak még latta, az
Bir6 Samuel udvari refendariusnal volt elébb, késébb banyaféorvos Koleséry Samuelnél, ma
nyomtalanul eltiint. Ezen feleltetést k6zli Benké Jozsef Spec(ialis) Tran(silvania)-jaban...”

A Tanulmany megjelent:

Ferenczi Istvan: Az 0s- és okori vasmiivességrol Erdélyben. Ancient Ironworking in
Transylvania. Traditions and Innovations in the Early Medieval Iron Production.
Hagyomanyok és ujitasok a korai kozépkori vaskohdszatban (Szerk.: Gomori Janos).
Kiadta a Dunaferr-Somogyorszag Archaeometallurgiai Alapitvany és az MTA VEAB
Iparrégészeti és Archeometriai Munkabizottsdaga. Sopron-Somogyfajsz 1999, 105-129.
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