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GOmori Janos
(részletek a cikkbdol)

Romai ut és téglaégeto kemence Fertorakoson

1979. szeptember 19-én Kalona Gabor, a soproni Ddzsa MGTSYZ fertdriakosi iizem-
egységének vezetdje nagy faragott Kovek elGkeriilését jelentette muzeumunknak. Az
Alsoiiltetvény dilében (021912 hrsz), a Fertd arteriilete melletti dombon, szél6 ala
forgatissal egy rémai villa maradvinyail bolygaltak meg.
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1. Fontosabb feltart romai kori és IX. szazadi lel6helyek Fertérakos és Sopron kozott:

1: Mithrasz szentély (Storno F. 1866); 2: Golgota, romai villa ¢s téglaégetd kemence (Gabler D.
1973.); 3: Alsdiiltetvény, romai villa és téglaégetd kemence; 4: Rémai kori mellékut; 5: Romai
kori temetd, sirkovek, illetve a sopronkéhidai IX. szazadi temetd (Torok Gy. 1978); 6: Fert parti
romai mellékut kdzelében, a Préshaztelepen IX. szazadi temet6 (Tomka P. 1969).
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lyét kutatds és felmérés utan a Dézsa MGTSZ. elplanirozta és sz616vel telepitette be.
Az Aaltalam dokumentalt emlékekrél itt roviden adok szamot, hogy a villa tovabbi ku-
tatasat ezzel is el6segitsem (3. kép).

A téglaégeté kemence (4. kép).

A kozponti épiilettél 70 méterre E felé talalhaté a 240280 cm alapteriileti
szabdalytalan négyszogalaprajzii kemence. T(izel6nyilasa Ny felé volt. A kemence rosté-
lyat az eke feltépte, a rostélyt tarté pillérek és a falba épitett 12 boltinditas téglai
helyben megmaradtak. A kemence tulajdonképpen az agyagos altalajba mélyesztett
szogletes godor, amelynek koézepén két parhuzamosan elhelyezett pillért épitettek oly-
képpen, hogy a hosszu, hasdbalaku pillérekkel a kemence alsé terét harom tiizel6-
csatornara osztottak. A szajnyilas fel6l mindhidrom csatorna jol elérheté volt. A ke-

4, A téglaégeté kemence

mence aljan 20—40 cm vastag faszén- és hamuréteget tartunk fel. A falak és a pillérek
helyenként sziirkére égtek. A két pillért 5—5 egymas mellé rakott 3548 cm-es tégla-
bol épitették. Alul egy-egy sor szaritott téglat raktak le, erre égetett téglasort helyez-
tek. A jol kiégett téglak alul szabalyszertien elhelyezett, 3-3 dudorral vannak ellatva
(5. kép). Ezek a félgomb alaku dudorok a felsé téglasorok nyomésara az alattuk fekvé
szikkadt, de még képlékeny agyagtéglakba nyomoédtak. Ezutdn tjabb két szaritott
téglasort helyeztek a pilléralapokra, majd ismét dudoros téglak kovetkeztek. Igy az
égetett tégladk dudorai a szikkadt agyagtéglakba meélyedtek, megakadalyozva a pillér
megcesuszasat, elferdiilését. A héhatasok és terhelések késébbi kiévetkezményeit ezzel
elére ki akartak kiiszobolni. A pillérek ugyanis a rostélyt tarté boltozatok alapjaiként
szolgaltak és oldalnyomaéasnak is ki voltak téve. Barmennyire gondos volt is a tégla-
égetd épitdje, utobb megunhatta a dudoros, mélyitett téglak készitését és valodszin(leg
hirtelen tamadt kivalo otlettel a kozelben ugrandozd kecskéket végigzavarta az épiilé
kemence mellett szikkad6 téglakon. A kecskeldbnyomok meélyedései azutan jo tapadé
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felilletet képeztek a pillérbe épitett téglakon. A tovabbi téglasorokat tgy rakta fel
a mester, hogy a pillérek végtéglai szabdlyos haromdudoros égetett téglak, koztiik
pedig 3-3 kecskelabnyomos szaritott téglat helyeztek el. A 60 em magasan megmaradt
pillérek fels6 részét torott, peremes tetéfedécserepek agyagba-égett toredékei képezik.
Innen indultak azok az egy-két helyen megmaradt boltinditasok, amelyek a kemence
agyagfalaba mélyesztett boltinditasok ellenparjaiként az ivek alapjait képezték. A ke-
mencefalba kb. 2020 cm-es szogletes mélyedéseket vagtak s innen indult oldalanként
a 3-3 boltiv, amelyek 20<20 cm-es téglakbol alltak, ugyanolyanokbdl, mint a villa
hypocaustum-pillérei. A boltinditasok alatti 2-2 fliggéleges bevagas a kemence fala-
ban a pilléreket tarto. falszakaszok jobb kiégését szolgalta. Ugyanezért véshettek be
3-3 fliggbleges mélyedést a kézépsd pillérek oldalaiba is.

5. Tégla a kemence pillérébél

A kemence szajat — tgy tlinik — eredetileg az agyagba alagutszeriien vagtak be.
Késobb ez beomolhatott és a szdjat atboltoztak. Erre a szajnyilas égési rétegei utal-
nak. A kemence melletti munkagédrot anyagi fedezet hianyaban nem tudtuk feltarni.
Az azonban megallapithato, hogy a tiizel6 (szaj-)nyilas mintegy 250 em hosszu, a ke-
mence felé kissé szélesedd, vizszintes aljd, alagutszer(i épitmény volt. Aljan 9 em vas-
tag, 60X60 cm-es négyszogletes téglat talaltunk.

A rostély magassaga csak elméletileg rekonstrualhaté. A kiszerkesztett boltivek

alapjan a tiizel6tér magassaga, a kemence fenekétél a rostélyig 80—100 em lehetett
(6. kép).

A kemence szerkezele némileg eltér az I-11. szizadi Fertérakos-golgotai rémai
villa mellett Gabler Dénes altal feltart téglaégeté kemence szerkezetétdl! Igaz, a ke-

4 Gabler i. m, 2, 8—10. kép; 150.

63




VOROSRE XGETT —

>
0%’

3
_‘01

SO
o
"'

SZURKERE FGETT

rd Coa
BOLTINDITAS TEGLAI FALBA TIL.

o PILLERBE
rmmonos TEGLAK

2

Y o

P AT

L
”
@ #llo o

ANE SRRSO

o

<7

AR

(/
)

2
XA

X
2L

-

— .0

[

o _— v % R .""Q‘ “‘. \d
R ST %;“;.;‘:}‘ IR
XX EX XA

R
oAttt
R
SO0y
SRR

Ry

K
R S

QR
&

N

Y

64

ECETT AGYAG

R

. .
-

-

6. A fertérikosi téglaégeté kemence



mencénk kozelében talalt romai kisbronz is kés6bbi korra, a Valentinianus dinasztia
(364—T78) idbszakara utal® Mindenképpen megemlitendé azonban, hogy a téglaéget6
kemence elhelyezkedése a villa mellett, a masik fertérakosi villa és téglaégeté hely-
zetére emlékeztet, csak éppen a golgotai villa egyik oldalan a kemence, méasikon a
banyagodor talalhaté. Az Alsé-iltetvény diilében pedig a banyagoédor a villa és a
kemence kozott, sarga agyagos szegélyli mélyedéssel jelentkezik. Roémai-kori tégla-
égeték nem mennek ritkasagszamba Pannoniaban. Nagyobb telepililések mellett egész
téglagyarak maradvanyai kertiltek felszinre.%

A téglaégeték és mas ipari objektumok gondos feltarasa és dokumentalasa a romai-

kor technikai eljarasainak és munkaszervezetének megismerését segiti eld.”
Az Ut datvagasa (7. kep). )

7. A romai at kéburkelata

A villa gazdasagi udvaranak K-i fala mellett halad egy E—D iranyu Gt, amelynek
toltése enyhén kiemelkedik. A 3—4 méter széles t6ltés a Fertd egyvkori medrének vona-
lat kovetve, a villatol D-re, Ny-felé fordul. Az it annak az enyhe emelked6nek a szé-
lén halad, amelyre a villagazdasag telepiilt. Balf felé haladva, mintegy 500 méter
hosszan kovethet6 az egykori romai ut nyoma. A villa kozelében a felszinre szantott
tort kovek, kavicsok, romai tégladarabok és edénycserepek teljesen beboritjak az ut
feletti 3—4 méter széles savot. Délebbre csak néhany ko, kavics, romai falazétégla, vagy
tetdfedoeserép toredéke utal az ut vonalara. Az Gton helyenként XVII—XVIII. szazadi

5 Az erésen kopott pénzt dr. Lanyi Vera hatdrozta meg.

6 Jelentésebbek voltak az aquincumi és brigetioi (Szény) téglaégetStelepek. Egyéb tégla-
éget6ket idéz Géabler i. m. 150, 32—41. jegyzet.

7 Péezy Klara: Kozmlvek a rémail kori Magyarorszagon. Bp., 1980,
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mazas fazéktoredékek is el6fordultak. Ezért felvet6ddtt a kérdés, nem tjabb kori
diléutat toltottek-e fel a foldmiivelést amugy is akadalyozé villaomladék ké- és cse-
répanyagaval, a d(il6 szélére szallitva a szantérél a szerszamél-csorbité épiiletkoveket.
Az ujabbkori térképek is feltiintetik a legujabb id6kben, a nagylizemi gazdalkodas
végett felszantott foldutat. Nyilvan folyamatosan a romai kortdl, vagy még régebbi
id616] jartdk ezt a csapast, amit eldszor a Fert6-parti romai villak (Balf, Fertérakos,
Fertdmeggyes-Morbisch) feléplilése utan kovezhettek le. Hogy feltevésiink helyessé-
gérdl meggyo6zédhessiink, 7 méter hosszan atvagtuk az ut toltését. A villa kozelében
végzett szondazassal kissé bogarhatu, tipikus romai utat tartunk fel. A kb. 3 méter
széles tttest 80-90 cm mélyen jelentkezett. 10-20 em atmérdji kaviesok és tort kovek
képezték az Ut burkolatat. A burkolokoveket alapozas nélkiil, 1-2 soros rétegben don-
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8. A rémai Ut fertérakosi metszete

go6lték a foldbe. A helyenként feltoredezett burkolatot a téglaégetéb6l kikeriilt torme-
lékanyaggal pétoltak. Az uttol K-re kofal alapozasa keriilt eld, sziirke foldbe rakott
torott kovek, habarcsnyomok nélkiil. Az utburkolat alatt datalé lelet nem Keriilt eld,
a fal alatt (100—120 cm mélyen a mai felszint6l) viszont talaltunk rémai fazéktore-
dékeket. Tipikus, szlirke, korongolt darabokat, amelyek a korabbi és kés6ébbi romai
korbél is eldéfordulnak. A romai Ut metszetét tanulmanyozva ugy tidnik, hogy az ut
mellett talalt kofal szervesen az Ul tarlozéka és az Utszegély szerepét toltotte be®

Az ut bogarhativébél arra kovetkeztethetiink, hogy az Gt 3 méternél szélesebb le-
hetett. Talan elérte az 5—6 méteres szélességet. Scarbantiatél D-re, a Savariaba ve-
zetd6 romai Gt maradvanyait Novaki Gyula tarta fel? Az Ojtozi fasor mentén megfi-
gyelt ut szélessége helyenként a 6—8 métert is elérte. Itt terazzoréteg is elbkeriilt az
utépitmény alapozasaban.

A most talalt it az elsé hitelesen megfigyelt rémai Ut Scarbantiatél E-ra, Car-
nuntum felé. Ugy tinik azonban, hogy nem a Borostyanké ut szakaszat talaltuk meg,

8 A rémai utépitszetrdl j6 Attekintést ad Urdgdi Gydrgy: Hogyan utaztak a régi rémaiak.
Bp., 1979, 9—48.
9 Novaki Gyula: A Scarbantidb6l Savaridba vezeté rémai ut. SSz. 1956, 175—179.
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hanem csak egy (azzal parhuzamos) mellékutat, amely hasonléképpen ési tt, és a
romaiak mar itt talaltak és kiépitették.

Az Gt a Fert6-parti rémai villdkat kototte ossze és elhaladt a Mithras-szentély
mellett. A legkozelebbi villdk az Gt mellett, a balfi gyégyforras kozelében és északra,
Fertémeggyes hataraban talalhatok.l® Az utat a IX. szdazadban is hasznalhattak. Erre
utal Torok Gyula konyvének egyik térképe,'! amely szemléletesen abrazolja, hogy a
sopronk6hidai és Sopron-préshaztelepi’® IX. szazadi telepek és temeték egy-egy ko-
rabbi romai Ut védelmére letelepitett korai kozépkori népcesoporttol szarmaznak.

Az 0t nines olyan jol kiépitve, mint a scarbantiai utak,’® feliiletét nem fedik nagy
bazaltlapok (8. kép). Egész szerkezetével azonban a romai-korra utal és kiépitését az
1—I1I. szazadra dataljuk. A téglaégeté6 — mint mar emlitettik — IV. szazadi. A villa
tehat valoszintileg kés6bbi, mint a mellette feltart ut. Ez azonban remélhetéleg rovi-
desen kideriil T. Sz6nyi Eszter tovabbi kutatasaibél. S kideriilhet az is, hogy a Mithras-
kultusz egyik hive lakhatta-e a most elékertlt villat.

Itt csak a miiszaki emlékek, " a téglaégetd és az ut kutatéasat ismertettiik, adatokat
szolgaltatva a romai civilizacié pannoniai emlékeihez.

Rdcz Jozsefné:

Sopron varos utcafasitasairél

E folyéiratban 1965-ben mar szé6 volt a varosbol kivezetd utak fasitasarol (Kiss
Laszlé: SSz. 1965, 73—77). A viaros utcainak fasitasa is fontos megoldandé feladat.
Az 1979 nyaran készitett felmérések szerint Sopron 116 utcdjaban talalhaté fasitds.
Az utcdk egy részében azonban nincs ,,valédi” utcafasitds, csupan ,maradvanyfak”,
amelyeket az épitkezések soran megkiméltek, és ezek tobbnyire gylimolesfak. A fel-
vétel idépontjdban a varos utcafédsitdsaiban osszesen 4497 darab sorfa volt (ez a szam
agota az esetleges kivagasok, illetve potlasok miatt természetesen megvaltozott).

Fafajok szerinti megoszlas:

Juharfélék (Acer sp.) 1182 db (26,3%)
Ostorfa (Celtis occidentalis) 713 db (15,8%)
Harsak (Tilia sp.) 572 db (12,7%,)
Cseresznye- és szilvafélék (Prunus sp.) 381 db (8,5%,)
Vadgesztenye (Aesculus hippocastanum) 357 db (7,9%)
Galagonya-félék (Crataegus sp.) 302 db (6,7%)

Egyéb (akac, csorgdfa, szivarfa, fenyofélék,
japanakac stb.) 990 db (22,1%)
Osszesen 4497 db  (100,0%)

10 A Sopron kornyéki romai villak térképét Gabler i. m. 18. kép kozli.

11 Térék Gyula: Sopronkéhida IX. szazadi temet6je. Bp., 1973, 1. abra.

12 Tomka Péter: Sopron-préshaztelepi IX. szdzadi temet6. Arrabona 1969, 59—90.

13 Az altalaban 480 cm széles, faragott készegéllyel ellatott utcdk a soproni belvaros tébb
pontjan el6keriiltek. Ma is lathatok a Varoshaza mogotti romteriileten, a Varostorony melletti ré-
gészeti kiallitdson és az Orsolya tér 1. sz. alatti pincében.

14 A Dunéantil rémai Gthélézatdnak meghatdrozasara és feltérképezésére irdnyulé kutata-
sokbdl itt csak Toth Endre: A Savaria—Bassiana utszakasz Arch. Ert. 1977, 65—75 c. munkajat
emlitjiik. Itt Méesy Andrés professzor nyoman az Ut Sarvar-t6l E-ra esé szakaszat irja le. Ez az

utszakasz is a fert6rakosihoz hasonléan 5—6 m széles, erfésen kavicsos, tegula- és imbrexdarabo-
kat, edénytoredékeket tartalmazé toltés formajaban jelentkezett.
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